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“Prusya Krali1 ve Toplumsal Reform, Bir Prusyali”

Makalesine Elestirel Kenar Notlari...

I. SUNUS

Marx’1n siyaset ve devlet elestirilerini tek bir eserde toplamamis olmasi, Bernstein, Kautsky ve
diger revizyonistlerin bir devlet (“halke¢1”, “6zgiir”, “demokratik”™...) kurami oldugunu iddia ettikleri
“marksizm”1 doguran marifetlerini kolaylastirmisti.

Oysa Marx, 1842-44 arasinda hegelcilik ve demokrasiden kopusunun baslamasiyla birlikte, devlete
kars1 bir kitap yazmay: diisiiniiyordu. “Iyi halk™1 “kétii devlet”in karsisina koyarak devletin yalmzca
kuramsal bir elestirisini yapan ¢agdaslarindan farkli olarak Marx, devletin temellerini liretimin
toplumsal iligkilerinde arar... bu da onu, kaginilmaz olarak, politikanin elestirisini ekonominin
elestirisinin mantiki bir sonucu olarak kabul etmeye gétiiriir. Iste bu yiizden, 1845°te Belgika’ya
yerlesmesinden kisa bir siire 6nce, Marx Paris’te bir alman yayimciyla “Ekonomi Politigin ve
Politikanin Elestirisi” bagligini tagiyacak olan iki ciltlik bir caligmay1 teslim etmeyi kabul ettigi
sozlesmeyi imzalar. O anda, bu projeyi biitiin hayat1 boyunca gelistirecegini — ve tamamlanmamig
olarak kalacagini — bir an olsun diisiinmemisti muhtemelen.

Bu c¢alisma, 1843-44 yillarinda gerceklestirdigi ¢aligmalarin siirekliligini saglamaliyd: : “Hegel’in
Devlet Felsefesinin Elestirisi”’ni, ama 6zellikle su ¢alismalar1 “Yahudi Sorunu”, “Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi”, “‘Prusya Krali ve Toplumsal Reform, Bir Prusyali” Makalesine Elestirel
Kenar Notlar1” ve “Paris Elyazmalar1” olarak taninan ¢alismalarini kastediyoruz. Bu degisik
metinlerde, Marx’1n burjuva toplumun tiimiiyle olan kopusu saglamlasti. Diyalektik iligkileri i¢inde
devletin ve paranin elestirisi, bu ¢aligmalarin anahtartydi. Paranin, ekonominin, devletin ve ticretli
emegin vs. canlt olumsuzlamasi olarak proletarya, bu elestirilerin etkin 6znesine doniistii. Diger
tezler, bagka kopuslar, burjuva toplumuyla arasinda olusan ¢atlagi tamamlar : felsefenin asilmast,
politikanin ve iktisadin fiili olumsuzlamasiyla ¢akisir, ama elestiri silahi, silahlarin elestirisinin
yerini alamaz. .. bdylece proleter toplumsal devrim, tarihi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikar ;
proletaryanin kendini 6zgiirlestirmesi, insanin tiimiiyle 6zgiirlesmesinin temelidir artik.

Birkag y1l sonra Marx, “sermaye”, “toprak miilkiyeti”, “iicretli emek” lizerine — giderek kisimlara,
hatta ciltlere doniisecek olan — “boliimler’den sonra, “devlet” {izerine de bir cilt tasarladig1
caligmasinin yeni bir planin1 yapar. Marx’1n biitiin yasam1 boyunca siirdiirdiigli yogun militan
yasam, bu konuya diisiindiigii gibi dogrudan yaklasmasini ve diger konulardan agik¢a ayirt ederek
incelenmesini engeller. Bazi kisilerin “Marx’1in devlet teorisi yoktur.”' veya «Marx politikanin
elestirisini yapmaz.» ya da daha kétiisii — bakuninci ve kautskici (daha sonra leninist-stalinist)
efsaneyi ayakta tutabilmek i¢in — sd6ziimona «devlet hayrani» bir Marx’tan aptalca s6z etmelerine,
boylesi iddialara izin veren olgu budur. Burada sundugumuz metnin ve daha 6nce soziinii ettigimiz
1843-44 yillarinda yazdigi metinlerin de 6tesinde, Marx’in eserinde, bu konudaki iddialarin
koflugunu agikca gosteren bagka belirleyici belgeler de var... Maximilien Rubel’le birlikte sayarsak



“Bakunin’in ‘Devlet ve Anarsi’ kitabina kenar notlar1” 1873
“Alman Isci Partisinin Gotha Programimin Elestirisi” 1875
“Koylii Komiinii ve Rusya’da Devrimci Perspektifler” (Vera Zasuli¢’e cevap) 1881

M. Rubel agiklamasini sdyle siirdiiriir : “Bu ii¢ belge, Marx’1in devlet lizerine yazmay1 diistindiigii
kitabin 6ziinii olusturur neredeyse.”

Marx’1n burada sundugumuz “‘Prusya Krali ve Toplumsal Reform, Bir Prusyali” Makalesine
Elestirel Kenar Notlar1”’n1 yazmaya iten kosullara gelince... “Etcetera™ tarafindan «Giris Notu»nda
kaleme alinmis bu kosullarin bir betimlemesini buluyor ve aynen aktariyoruz...

«1843 y1linin sonunda Marx Almanya’yi terk eder ve bagka alman aydinlariyla birlikte Paris’e
yerlesir. Pline Le Jeune’iin “Istedigimizi diisiinebildigimiz ve diisiindiigiimiizii soyledigimiz
zamanlarin talihi, ne essiz bir talihmis !” yorumunu hatirlatarak Marx’1 giinliik liberal demokrat “La
Gazette Rhénane”1n yoneticiliginden istifaya iten Prusya hiikiimetinin sansiire iliskin
kararnamelerinin ardindan, 1842’nin ocak-subat aylarinda, yukardaki yorumla bitirdigi “Prusya
sansiiriiniin son mevzuati iizerine notlar” bagligiyla kaleme aldig1 makale, bir y1l sonra Arnold
Ruge’iin yonettigi Isvigre’deki “Anecdotes”da yayimlanir.

Marx Paris’e varir varmaz, A. Ruge’le birlikte “var olan her seyin acimasiz elestirisini
gerceklestirme”yi hedefleyen yeni bir dergi tasarlar. S6z konusu dergi, ilk ve tek sayis1 Subat
1844’te yayinlanan “Fransiz-Alman Y1llig1”dir. Burada Marx’1n iki makalesi yayimlanir : “Yahudi
Sorunu” ve “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris”. Marx bu ikinci makaleyi, 1843'iin
bahar ve yazinda baglatmis oldugu daha genis bir ¢calismanin “Giris”1 olarak tanimliyordu. Bu
dénem boyunca hegelci 6rnegin — aslinda halisinden bir aldatmaca oldugunu dolambagsiz bir
bicimde gostererek — elestirel (daha o donemde is¢i davasina bagliligindan dogan bir elestirellik)
gozden gegirme ¢aligmasini ele aldig1 Kreuznach’a (bu ayni yilin Haziran ayinda evlendigi esi
Jenny’nin konutu) ¢ekilmisti. Bitmemis Kreuznach elyazmalar1 ¢ok sonra yayimlandi (1927°de) ;
ama daha bu dénemde, devlet ve devletin sivil toplumla iligkileri hakkindaki, meslek odalar1 ve
biirokrasiye dair ya da miilkiyete iliskin diigiincelerini buluruz bu elyazmalarinda.

Bu donemde Fransa, ileri bir burjuva uygarligini ve devrimei geleneklerin iilkesini temsil ediyordu.
Marx’1n Paris’te okudugu kitaplar, Fransiz Devrimi’nin incelenmesi ve Orta Cag’dan bu yana bir
dizi kesintisiz siif miicadelesi olarak fransiz toplumunun gelisimini agiklayan tarihi akim iizerinde
yogunlasiyordu : Guizot ve Thierry gibi failler, notlarla dolu defterlerinde bu tarihi akimin 6rnekleri
olarak zikrediliyorlardi. Sonunda toplumsal bir felsefeye ulagan (kismen Descartes, 6zellikle Locke)
ve biitiin 18. yiizy1l boyunca yonetici siniflar karsisindaki Ansiklopediciler’in kanitlarinin kuramsal
dayanagini olusturacak olan materyalist felsefeyle de ilgileniyordu ayn1 zamanda.

Marx i¢in, ig¢1 hareketiyle temas dgreticidir. Daha Almanya’dan ayrilmasindan dnce ve felsefi alani
heniiz terk etmeksizin, bir fikri ger¢eklestirmek i¢in onu haykirarak ilan etmenin yeterli olmadigini,
ama bizzat ger¢egin kendini bir fikir olarak ortaya koymasi gerektigini gostermistir ; kuramla kilgiy1
birlestirmek ihtiyacina olan bu inang¢ladir ki, hareket halindeki bir kurami, sosyalizm ve onunla
yondes isci hareketini kesfeder tam da.

Bu donemde Proudhon’la — daha sonra Bakounine’in de katilacagi — goriigmelerde bulunuyordu



hala ; Marx’1n “Hegel’in Hukuk Felsefesine Giris”te yeniden ele aldig1 “proletarya” ve “simif”
terimlerinin daha o zamanlarda kullanildig1 bir gazete olan ve merkezi postiilasi is¢ilerin

kurtulusunun bizzat kendilerinin eseri olacagini ilan eden Flora Tristan’m “Is¢i Birligi”nin yaym da
bu donemdedir.

“Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girig” makalesi onemlidir, zira Marx orada proletaryay1
insanligin tiimiiniin kurtaricist bir sinif olarak gosterir ; ama birkag ay sonra “Vorwérts”da
yayimlanmis olan “‘Prusya Krali ve Toplumsal Reform, Bir Prusyali” Makalesine Elestirel Kenar
Notlar1” baglikli calismasi, devrim kuramina katkis1 bakimindan daha da belirleyicidir.

“Vorwirts” 1844'in baslarinda Paris’te kurulmus almanca siirekli bir yayindi. 1844'tin May1s
ayimdan itibaren yeni miidiirii Bernays, dergisinde, daha ag¢ik Prusya karsit1 bir egilime hiz verdi ve
Heine, Herwegh, Bakounine, Wearth, Marx, Engels, Ruge gibi kisileri beraber ¢aligmaya ¢agirdi. Bu
dergiye ¢ok sayida yazi veren Ruge, makalelerinden birinde “Bir Prusyali” takma adini kullanir. ..
Mehring’e gore makalesinin yazarligin1 Marx’a yliklemek i¢in [okuyucuda onun adin1 ¢agristirmak
amaciyla] kullanmigst1 bu takma adi. S6z konusu makalesinde Ruge, I'V. Frederic Guillome’un,
yoksullara yardim etmekle gorevlendirilmis yetkilileri, bu yardimi almanlarin biitlinliniin hristiyan
hayirseverligine birakmalarini emreden kararnamesini elestiriyordu. Siireli bir yayin olan parisli “La
Réforme”, yorumunda, bu kararnameyi silezyali dokumacilarin isyaninin ardindan korkunun ve
dinsel inanglarin etkisi altinda alinmig bir 6nlem olarak sunuyor ve ayn1 zamanda s6z konusu
kararnamenin, aslinda, Avrupa’nin kaginamayacagi bir devrimin habercisi oldugunu iddia ediyordu.

Bu polemige bahane olan somut tarihi olgu, silezyali dokumacilarin ayaklanmasiydi. Almanya’nin
bu bolgesi, tekstil fabrikalarinda calisan ve eve getirilen islerle is giinlerinin uzadigini géren isci
yiginlarinin yogunlastig1 bir bolgeydi ; bu el emeginin sinirsiz somiiriisii, sermayenin hizli birikimi
icin gercek bir zenginlesme kaynagini olusturuyordu. Dokumacilar, yalnizca kendi durumlarin
degil, ama imalathane sahiplerininkini de kaygili bir bilinglilikle, bir sarkinin yardimiyla ifade
ediyorlardi :

“Burada yoksulu ezen
Sefaletin kaynagisiniz siz,
Kuru ekmegini agzindan
Cekip alanlar da siz.

(...)

Ama paraniz ve mallariniz

Giintin birinde uguverecek
Yagmur yemis kar gibi...

O zaman sizden kalacak olan ne ?

4 Haziran’da polis, bir igverenin penceresi altinda bu sarkiy1 sdyleyen bir dokumaciyi tutukladi.
Iscilerin cevab1 gecikmedi... ayni giin 6gleden sonra, kizgin bir kalabalik sanayicilerin evlerini
yagmaladi ve biitiin muhasebe kayitlarin1 imha ettiler. Ertesi giin {i¢ bin dokumaci, komsu bir kdye
yolland1 ve orada orduya kars1 koyarak isyani siirdiirdiiler. Kalabaliga ates agilmasina, bunun
oliimlere neden olmasina ragmen, ordu, tas ve sopalarla askerleri kdyden kovmay1 basaran
dokumacilarin 6fkesini durduramadi. Dénemin hiikiimeti, isyan1 ezerek sonuglandiran ii¢ piyade
boliigiiyle bir topcu bataryasi gonderdi asi dokumacilarin iizerine. Sag kalanlar, daglara ve gevre
ormanlara sigindilar.



Marx, burada sunulan makaleyle cevapladi Ruge’ii. Boylece is¢i hareketinin degerlendirilmesinde
ve yeni hegelcilikten kopusunda bir adim daha atmis oldu. “Biling” kavrami araciligiyla Marx,
proletaryayla felsefeyi birlestirerek ve bunu devrimin etkin bir unsuruna doniistiirerek, etkin felsefe/
edilgin proletarya ayrimindan kopar.»

Kavramsal problemler ve ¢eviri sorunlar1 konusunda, okuyucunun, Marx’in metninden sonra yer
alan “Ceviriye Iligskin Ac¢iklamalar” boliimiine bagvurmasini salik veririz.

Aciklayici Notlar :

1
“Marx, asla toplumsal siniflar iizerine bir teori kaleme almamig, ne de bu siniflar1 tanimlamigtir.” diye iddia eden su veya bu

geri zekalilarin bile var oldugunu sdylemek gerekir.

2
Bu konuda Maximilien Rubel’in “Marx, Anarsizmin Kuramcis1” veya daha genis olarak “Marx, Marksizmin Elestirmeni”

(Payot — 1974) isimli kitaplarina ya da “Marx’in Gériisiiyle Devlet” baslikli brosiiriine bakiniz.

3
Etcetera tarafindan yapilan bu girisi, Marx’in s6z konusu metninin yazildig1 kosullardaki kimi 6nemli olaylara yer verdigini

diislinerek buraya aliyoruz ; ama “felsefe”, “biling” gibi temel kavramlarla, Marx tarafindan elestirilmis ve yikilmig diger
kavramlar1 Etcetera’nin degerlendiris bigimine tamamen karsiyiz. Yani Marx, “felsefenin ve proletaryanin birlestirilmesi”ni
(bkz. Etcetera’nin yukardaki “Girig Notu”nun son paragrafi) asla yapmadigi gibi, bunu diigiinmedi bile. Tam tersine, biling

kavraminin aksine, “Feuerbach Uzerine Tezler”de sunu sdyliiyordu :

«Filozoflar («... su diisiince fukaralar1 » diyordu «Alman Ideolojisinnde) diinyay1 yalmzca gesitli bicimlerde

yorumlamislardir ; oysa sorun onu degistirmektir.» (11. tez)



II. “Prusya Kralh ve Toplumsal Reform, Bir Prusyall”
Makalesine Elestirel Kenar Notlar'

K. Marx

“Vorwirts”’1n 60. sayisinda “Bir Prusyal1” imzasini tagiyan “Prusya Krali ve Toplumsal Reform”
bagslikli bir makale yer aliyor.”

Her seyden once bu sézde Prusyali, Silezya is¢i ayaklanmasi® konusunda Prusya Krali Hiikiimetinin
verdigi buyrugun igerigine ve fransiz gazetesi «La Réforme»un® bu buyruga iligkin goriigiine
bagvuruyor. «La Réforme» diyor «Prusyali», Hiikiimet’in verdigi emrin kaynagini Kral’in «dehseti
ve dinsel inancw» olarak goriiyor.Ayn1 gazete, burjuva topluma miijdelenen biiyiik reformlarin
Onsezisini bile buluyormus s6z konusu belgede. «Prusyali», «La Réforme» yollu dersi soyle stirdiiriir

«Kral ve alman toplumu, reformun’ 6nsezisine heniiz ulagsmis degiller ; Silezya ve Bohemya
ayaklanmalar1 bile onlarda bu diisiinceyi uyandirmus degil. Imalatg1 bolgelerin kismi
sikintilarinin genel bir diizen sorunu oldugunu, hatta daha da &te, biitiin uygar diinyaya
verilmis bir zarar sorunu oldugunu Almanya gibi politik olmayan bir iilkeye anlatmak
imkansizdir. Almanlar i¢in bu olay, yerel bir kitlik veya sel felaketiyle aym yapidadur. iste bu
yiizden Kral, sorunu yardimseverlikte bir eksiklik ve idari yapida bir zayiflik olarak ele
almakta. Bu yiizden ve de dokumacilarin zay1f giiclerinin hakkidan gelmek i¢in az sayida
askeri birlik gerekmis oldugundan, imalathanelerin ve makinelerin imhasi, Kral’da ve
yetkililerde en ufak bir «dehset» uyandirmaz ; iistelik Hiikiimet’e bu emri zorla kabul ettiren
dinsel inan¢ degildir ; Hiikiimet’in bu emri, sundugu yegane care — «hristiyan ylireginin 1yi
duygular1» — 6niinde higbir zorluga yer vermeyen bir 6gretinin ve hristiyan siyaset biliminin
cok 1liml bir ifadesidir. Yoksulluk ve sug iki biiyiik dert ; onlar1 kim tedavi edebilir ? Devlet
ve yetkililer mi ? Hayir, ama biitiin hristiyan kalplerinin birligi.»

“Prusyali”’nin Kral’in “dehseti”’ni yadsimasinin nedenlerinden biri, dokumacilarin zayif gii¢lerinin
hakkindan gelmekte az sayida askeri birlik gerekmis olmasidir.

Bu sonuca gore, bol sampanya ve tepeleme tostlardan olusan liberal s6lenlerin — Diisseldorf
bayramini hatirlayalim —, Kral’in hiikiimetinin bir emrini gerektirdigi bir tilkede ; biitiin liberal
burjuvazinin bir anayasaya ve basin 6zgiirliigline olan arzusunu bogmak i¢in hi¢bir askere ihtiyag
duyulmamus bir iilkede ; edilgin itaatin giindemde oldugu bir {ilkede, bdylesi bir tilkede, silahl
giiciin zay1f dokumacilara kars1 kullanilmas1 mecburiyeti bir olay, 6zellikle de korkung bir olay
olmayacak m1 ? Ustelik zay1f dokumacilar ilk karsilasmadan galip ¢ikarlar ; askeri birliklerin
sayilarinin arttirtlmasi sonucu daha sonra bastirildilar. Bastirmak i¢in bir ordu gerektirmeyen bir is¢i
kitlesinin ayaklanmas1 daha m1 az tehlikelidir ? Kurnaz Prusyali’miz, Silezya dokumacilarinin
isyanini ingiliz is¢ilerinin ayaklanmalariyla karsilagtirsin. .. silezyali dokumacilar, ona, giiglii
dokumacilar olarak goriinecektir.

Toplumsal dertlere kars1 politikanin sunuldugu genel yazanagin yardimiyla, dokumacilarin
ayaklanmasinin Kral’da nigin 6zel bir “dehset” uyandirmadigini agiklayacagiz. Simdilik sunu
sOylemek bizim i¢in yeterli olacaktir : ayaklanma dogrudan Prusya Krali’na yoneltilmemis, ama
burjuvaziye yoneltilmisti.Bir zadegan, mutlak hiikiimdar sifatiyla Prusya Krali, burjuvaziden



hoslanmiyordu ; proletaryayla burjuvazi arasindaki gerilim ve iliskilerindeki gii¢liikler, burjuvazinin
usakligini ve giigsiizliigiinii arttirdig1 zaman, Kral daha az korkacaktir. Ayrica nasil bir mesrutiyetei,
bir liberale bir komiinistten daha fazla diismansa, koyu bir katolik de koyu bir protestana bir
tanritanimazdan daha fazla diismandir. Tanritanimazla komiinist, katolikle mesrutiyet¢iye daha
yakin oldugu i¢in degil, tersine, tanritanimazla komiinistin onlara protestan ve liberalden daha fazla
yabanci olmalar yliziinden, zira tanritanimazla komiinist onlarin diinyasinin disinda hareket
etmekte, yer almaktadir. Politikac1 olarak Prusya Krali, liberalizmde dogrudan karsitini bulur.
Proletarya i¢in Kral ne kadar dnemsizse, Kral i¢in de proletaryanin muhalefeti o kadar 6nemsizdir.
Proletaryanin kendisine yonelik sevimsiz sogukluklari, politik karsitliklar: bastirmak ve biitlin
politik diismanliklar1 {izerine ¢ekmek icin, daha o giinlerde kesin bir giice ulasmis olmasi
gerekiyordu. Nihayet aciktir ki, ilgin¢ ve 6nemli seylere goz koyan karakteri 1yi bilinen Kral,
topraklarinda ayn1 anda bu “ilgin¢” yoksullukla “biiyiik parlak gelecegi” bulmak ve giiniin adami1
olarak dikkatleri iizerine cekmenin yeni bir firsatin1 yakalamakla, hem sasirmis hem de biiylilenmis
olmaliydi. Bu haberle, prusyal: ve kraliyet yoksulluguna bundan boyle “kendi mal olarak” sahip
oldugunu anlamamis olmasi ne biiytik kivangt !

“Prusyal1”miz, kraliyet Hiikiimeti'nin verdigi emrin kaynaginin “dinsel inan¢” oldugunu
reddettiginde daha da mutsuzdur.

Nigin dinsel inang, Hiikiimet’in bu emrinin kaynagi degildir ? Cilinkii bu emir, “hristiyan siyaset
sanatinin ¢ok 1limli bir ifadesidir” ; ¢linkii bu emir, “sundugu yegane ¢are olan hristiyan yiireginin
1yi duygular1 6niinde higbir zorluga yer vermeyen” bir 6gretinin “gok 1liml1” bir ifadesidir.

Dinsel inang, hristiyan siyaset sanatinin kaynagi degil midir ? Hristiyan yiireginin iyi duygular
icinde evrensel ¢ozlime sahip olan bir 6greti, dinsel inang iizerine temellenmis degil midir ? Dinsel
inancin ¢ok 1limli bu ifadesi, dinsel inancin bir ifadesi degil midir ? Ustelik iddia ediyorum ki,
“hristiyan yiireklerinin birligi”’nde “biiyiik dertlerin sifas1”n1 — devlete ve yetkililerine bu
imkan1 vermeyen bir sifa — arayan ¢ok kendini begenmis, iyice esrimis bir dinsel inangtir bu.
“Prusyali”nin itirafina gore, biitiin kotiiliigii hristiyan inang eksikliginde ve yetkilileri yegane careye,
bu inanglar1 kuvvetlendirmeye ¢agirmada goren iyice esrik bir dinsel inangtir bu. “Prusyali”ya gore,
Hiikiimet’in s6z konusu emrinin hedefi iste bu hristiyan inanctir... Dinsel inang sarhos oldugunda,
dogal olarak 1liml1 olmadig1 zaman, kendini biricik iyilik olarak diigiiniir. Kotiiliigli gérdiigi her
yerde, bunu bizzat kendi yokluguna atfeder, zira yegéane iyilik olarak iyiligi tiretebilecek yalnizca
odur. Yani dinsel inang tarafindan zorla kabul ettirilmis olan Hiikiimet’in bu emri, uygun bir
bicimde dinsel inanc1 zorla kabul ettirir. Bir 1liml1 dinsel inang siyasetcisi, “saskinlig1” icinde,
hristiyan inanglara ¢agrida bulunan sofu bir vaiz roliine bagvurmamaliydi.

Oyleyse “Prusyal1” Hiikiimet’in bu emrinin, her yerde onu dinsel inancin bir belirlemesi olarak
tanitirken, dinsel inancin bir belirlemesi olmadigini — “La Réforme” yollu — nasil tanitliyor ?
Toplumsal hareketlerin anlagilmasini boylesine mantikdisi bir kafadan umabilir miyiz? Simdi de
is¢i hareketi ve genel olarak toplumsal reforma iligkin alman toplumunun iligkileri hakkindaki
gevezeliklerini gorelim.

“Prusyali”nin ithmal ettigini, “alman toplumu” ifadesi altinda toplanmig farkli ulamlar1 gorelim
simdi de : hiikiimet, burjuvazi, basin ve nihayet bizzat isciler. iste s6z konusu olan farkl y1gilar.
“Prusyal1” bu yigindan bir biitiin yapar ve, o iistlin gorlisiiyle, hepsini toptan yargilar. Ona gore
alman toplumu, heniiz kendi “reform”unun onsezisine ulasmis degil.

Alman toplumunda ni¢in bu sezgi yok ?



«Almanya gibi politik olmayan bir iilkeye — diye cevaplar Prusyali — imalatci bolgelerin
kismi sikintilarinin genel bir diizen sorunu oldugunu anlatmak imkansizdir. Almanlar i¢in bu
olay, bélgesel bir kitlik veya sel felaketiyle ayni niteliktedir. Iste bu yiizden Kral, sorunu
yardimseverlikte bir eksiklik ve idari yapida bir zayiflik olarak ele almakta.»

Yani “Prusyali”miz, is¢ilerin sikintilarinin basasagi edilmis bu kavranisini, Almanya’nin politik
olmayan bir iilke olmasi 6zelligiyle acikliyor.

Ingiltere nin politik bir iilke oldugu kabul edilir. Ayrica Ingiltere’nin yoksullugun iilkesi oldugu da
kabul edilir ; bizzat bu terimin kendisi [pauperism : yoksulluk, siirekli yoksulluk, siiriip giden
yoksulluk C.N.] ingilizce kokenlidir. Yani Ingiltere nin incelenmesi, politik bir iilkenin yoksullukla
iliskisini tanimanin en kesin arac1 olacaktir. Ingiltere’de iscilerin yoksullugu kismi degil, ama
geneldir ; yalnizca sanayi bolgeleriyle sinirli degil, tarimsal bolgelere de yayilir. Bu tilkede is¢i
hareketleri yeni dogmuyor. Yaklasik bir ylizyildir donemsel olarak yeniden yeniden ortaya ¢ikarlar.

Peki ingiliz burjuvazisi ve de ona bagli olan hiikiimet ve basin bu siirekli yoksullugu nasil
kavriyorlar ?

Ingiliz burjuvazisi siiriip giden yoksullugun politikammn bir hatasi oldugunu kabul ettigi dlciide
Whig Tory’i® , Tory de Whig’i bu yoksullugun nedeni olarak diisiiniir. Liberal’e gore bu siirekli
yoksullugun temel kaynagi, biiyiik toprak miilkiyeti ve tahil ithalatini engelleyen ytirtirliikteki
yasalardir. Muhafazakar’a goreyse biitiin kotiiliigiin kaynagi liberalizmdir, rekabettir, agir1 gelismis
imalat sistemidir. Bu partilerden higbiri yoksullugun kaynagini genel olarak politikada degil, ama
daha ziyade, yalnizca muhalif partinin politikasinda bulur. Ve ne biri ne de digeri, bir an olsun
toplumun reformunu diisiinmez.

Stirekli yoksullugun bu ingiliz kavranisinin — ingiliz burjuvazisinin ve hiikiimetinin kavrayisindan
sz etmekteyiz hep — en net ifadesi, ingiliz ekonomi politigidir, bir baska deyisle, Ingiltere nin
iktisadi durumunun bilimsel yansimasi.’

Giincel durumu bilen ve de burjuva toplumunun devinim ve gelisiminin biitlinsel bir goriigiine sahip
olmasi gereken en iinlii ingiliz iktisat¢ilarindan, hem de en iyilerinden biri olan Mac Culloch,
utanmaz Ricardo’nun bir tilmizi, halka agik bir dersinde ve alkislar arasinda Bacon’in felsefe
dedigini ekonomi politige yeniden uygulamaya ciir’et etti :

«Gergek ve bikip usanmayan bir bilgelikle yargisini erteleyen, kademe kademe ilerleyen,
incelemesinin gidisatini durduran daglar gibi engelleri birbiri ardina agan insan, zamanla,
temiz havanin ve siik(inetin tadini ¢ikarttigimiz, doganin biitiin giizelligi i¢inde goriindiigii ve
de rahat ve kolay bir patikayi izleyerek oradan kilginin en son ayrintilarina inebildigimiz yere,
bilimin zirvesine ulasacaktir en sonunda.»

Bodrum katlarindaki ingiliz konutlarinin ok berbat kokan atmosferinin temiz, saf havas: ! ingiliz
yoksullarinin yirtik pirtik giysileri ; ¢aligma ve sefalet nedeniyle yipranmis kadinlarin soluk ve
porsiimiis tenleri ; igreng siipriintiilerde yatan ¢ocuklar ; imalathanelerin benzer mekanizmasi iginde
asir1 ¢aligmanin iirettigi ecis biiciis, kavruk ¢ocuklar... iste doganin biiyiik giizelligi ! Ve kilginin
cok sevimli son ayrintilar: : fuhus, cinayet, daragaci !

Yoksulugun tehlikesine iyice inanmis ingiliz burjuvazisinin belirli bir kesimi bile, bu tehlike gibi
onu Onlemenin araglarini da, yalnizca 6zel bir bicimde degil, ama, 14fi dolandirmadan sdylersek,
cocuke¢a ve aptalca kavriyorlar.



Ornegin «Recent Measures For the Promotion of Education in England» (ingiltere’de Egitimin
Seviyesini Yiikseltilmesi I¢in Yeni Tedbirler) isimli brosiiriinde Doktor Kay’in her seyi ihmal
edilmis egitime baglamasi bdyledir. Tahmin edin nigin ! Ozellikle bir isci, egitimi olmadigindan,
onu zorunlu olarak yoksulluga mahk(im eden «ticaretin dogal kanunlarm»ni anlayamiyor. Bunun
icin ayaklaniyor. Bu, da «ingiliz imalat sektdriiniin ve ingiliz ticaretinin gelismesini, gonencini
rahatsiz edebilir ; is adamlarinin karsilikli glivenini sarsabilir ; siyasi ve toplumsal kurumlarin
istikrarini azaltabilir.»

Siirekli yoksulluk ve Ingiltere’deki bu ulusal salgin konusunda ingiliz burjuvazisi ve basmin biiyiik
diisiincesizligi iste bu.

Varsayalim ki «Prusyali»miz tarafindan alman toplumuna yoneltilen suglamalar dogru olsun.
Neden, Almanya’nin politik olmayan devletinde mi bulunmakta ? Ama eger Almanya’nin politik
olmayan burjuvazisi, kismi bir sikintinin genel anlaminin kavrayisina ulasamiyorsa, buna karsilik
Ingiltere nin politik burjuvazisi de zaman i¢inde donemsel ortaya cikislari, mekansal dlgiilerde
genislemesi ve onu ortadan kaldirmak amaciyla yapilan biitiin girisimlerin basarisizligiyla evrensel
onemini gostermis olan evrensel bir sikintinin genel anlamini tanimazliktan gelmeyi iyi biliyor.

Prusya Krali’nin yoksullugun nedenini yardimseverlikte bir eksiklik ve idari yapida bir zayiflik
olarak gormesi ve de yoksullugun ¢arelerini yardimseverlik ve idari 6nlemler i¢inde aramasi
olgusunu, «Prusyal» hala Almanya’nin politik olmayan devletine bagliyor.

Olay1 bu bicimde gérmek Prusya Krali’na m1 6zgii ? Siiriip giden yoksulluga kars1 biiyiik bir
savasimdan soz edilebilecek tek iilke olan Ingiltere’ye sdyle hizli bir géz atalim. ..

Bugiiniin Ingiltere’sinde halen yiiriirliikte olan kamusal yardim mevzuati, Elizabeth hiikiimdarlig
doéneminin 43. kararindan kalmadir.® Bu mevzuatin araglari nelerden olusur ? Bucaklar i¢in yoksun
is¢ilerine yardim etme mecburiyetinden ; yoksullar i¢in vergilerden ; yasal yardimseverlikten. Bu
mevzuat — idari yolla yardimseverlik —, iki yiiz y1l siirdii. Acil1 ve uzun tecriibelerden sonra,
Parlamento’nun 1834°deki yasa degisikligi tasarisinda hangi goriis agisin1 buluyoruz ?

Parlamento, yoksullugun akil almaz artisinin «bir idari yetersizlik»ten ileri geldigini agiklamakla ise
baglar.

Boylece yoksullar vergisinin idari yapisi, ilgili bucaklarin memurlaria kadar yeniden olusturulur.
Bir tek idari yapiya sahip yirmi bucaktan olusan Birlikler olusturulur. Vergi miikellefleri tarafindan
belirlenen bir memurlar kurulu (board of guardians), belirlenmis bir giinde Birlik’in merkezinde
toplanir ve yardimlarin tahsisatina karar verir. Bu kurullar, hiikiimetin yetkili temsilcileri tarafindan
yonlendirilir ve kontrol edilirler : Sommerset-Hause Merkezi Komisyonu (bir fransizin’ taktigi adla,
Yoksullar Bakanhg1). Bu komisyonun yonettigi sermaye, hemen hemen Fransa’nin savas biitgesi
kadar 6nemli miktarlara ulagir. Yerel idarelerin sayis1 500’e yaklasir ve herbiri en az on iki memur
istthdam eder.

Ingiliz Parlamentosu, salt idarf yapmin bi¢imsel yeniden olusturulmasiyla yetinmemistir.

Onun buldugu, kesfettigi ingiliz yoksullugunun baslica kaynagi, yoksullar iizerine olan yasadadir,
yasanin kendisidir. Parlamento’ya gore, toplumsal bir derde kars1 yasal ¢are, yani yardimseverlik,
toplumsal derdi daha da kamg¢iliyordu. Genel olarak yoksulluga gelince, Malthus’{in kuramina
gore, doganin ezeli bir yasasi olmali :



«Niifus habire ge¢im aracglart sinirin1 agmaya egilimli oldugundan, yardimseverlik halisinden
bir ¢cilginliktir, resmi olarak sefaletin 6zendirilmesidir. Devletin biitiin yapabilecegi, sefaleti
kendi kaderine terk etmek ve olsa olsa sefillerin 6liimiinii kolaylastirmaktir.»

Ingiliz Parlimentosu da, yoksulluk bir mutsuzluk olarak énlenemeyen, ama tersine cezalandirlmasi
gereken, kabahati bizzat iscilere diisen sefalettir goriisiiyle bu insansever kurami tamamladi.

Y onetim tarzi yoksullarin goziinii korkutan ve acliktan 6lmemek i¢in bile olsa siginmak
istemedikleri Workhause’lar, Calisma Evleri, boyle dogdu. Bu Calisma Evleri’nde yardimseverlik,
merhametine seslenen yoksullardan burjuvazinin almaya can attig1 d¢le ustaca birlestirildi.

Yani Ingiltere, yardimseverlik ve idari tedbirlerle, 6nce siirekli yoksullugu yok etmeye calisti.
Daha sonra fark etti ki, yoksullugun durmadan ilerlemesi modern sanayinin zorunlu bir sonucu
degil, ama daha ziyade yoksullar iizerine yasanin sonucuydu. Ingiltere, genel yoksullugu yalnizca
ingiliz mevzuatinin bir 6zelligi olarak anlamis, kavramisti. Daha 6nce yardimseverlikte bir
yetersizlige yiiklenen, bu defa yardimseverlikte bir asirihga mal edildi. Kisaca yoksulluk,
yoksullarin bir hatasi olarak kabul edildi ve bu sifatla cezalandirildi.

Politik Ingiltere’nin siiriip giden yoksulluktan ¢ikarttig1 genel onem sununla sinirlanir : gelisimi
boyunca ve idari tedbirlere ragmen yoksulluk, bir ulusal kurum olarak ortaya ¢ikt1 ; boylece
durmadan daha fazla yayilan, pek ¢ok kola ayrilmis bir idari yapinin konusu oldu ; gérevi artik
yoksullugu engellemek olmayan, ama sikidiizene sokmak ve sonsuza dek siirdiirmek olan bir idari
yap1. Bu yapi, olumlu araglarla siirekli yoksullugun kaynagini kurutmaktan vazgecti ; resmi
ilkesinde figkirircasina ortaya ¢iktig her defasinda, bir polis sefkatiyle, ona yeni bir 6liim yatagi
kazmakla yetindi. Idari ve yardimseverlik énlemlerinin &tesine gitmek soyle dursun, ingiliz devleti
cok beride kald1. Devlet artik, kendini yakalanmaya ve hapsedilmeye birakacak kadar umutsuz olan
yoksullugun bu tiirlinli yonetiyor yalnizca.

Yani buraya kadar «Prusyali», Prusya Krali’nin gidisat1 hakkinda bize hi¢ de 6zel bir sey aciklamis
degil. Peki ni¢in bu biiyiik insan, az rastlanir bir saflikla, «Prusya Krali, biitiin terk edilmis
cocuklarin egitimi icin gerekli emri niye hemen vermiyor ?» diye haykirarak soruyor ? Ni¢in
once yetkililere bagvuruyor ve de onlarin plan ve dnerilerini bekliyor ?

Bu olayda, biitiin diger davranislarinda oldugu gibi, Prusya Krali’nin hi¢bir 6zgiinliik
gostermedigini ve hatta bir devlet bagkaninin tutabilecegi biricik yolu izledigini 6grenecegi andan
itibaren, o pek kurnaz «Prusyali» artik kaygi duymayacaktir.

Napolyon, bir darbede dilenciligi ortadan kaldirmak istedi. Biitiin Fransa’da dilenciligin kokiinii
kazimaya yonelik planlar hazirlamalar i¢in yetkilileri gorevlendirdi. Tasar1 gecikti. Napolyon
sabrin1 kaybetti. ¢ Isleri Bakani’na, Cretet’ye yazarak bir ay i¢inde dilenciligi ortadan kaldirmasini
resmen emretti. Bu mektubunda soyle diyordu :

«Gelecek kusaklara anilarimizi salik verecek izler birakmaksizin su 6liimlii diinyadan gegip
gitmemeliyiz. Bilgi edinmek i¢in benden ti¢-dort ay daha istemeyin. Geng ve yeni gorevliler,
becerikli valiler, 1yi yetigmis fen igleri miihendisleri var emrinizde ; onlar1 harekete gegirin,
alisilmis biirokratik iglerde uyuyup kalmayin.»

Birkag ay i¢inde her sey yapilmisti. Dilenciligi yasaklayan yasa, 5 Temmuz 1808’de yayimlandi.
Dilencilik nasil yasaklanacakti ? Bir ceza mahkemesinden gecirildikten sonra, yoksulun i¢ine
tikilacag1 ve ¢ok ¢abuk ceza evleri kurumlarina doniismiis olan dilenci nezarethanelerinin



yaratilmasiyla. Yine de Bay Noailles du Gard, yasama meclisi iiyesi, s0yle bagiriyordu :

«Fakir fukaraya bir siginak ve yoksula yiyecek saglayan kahramana ebedi minnettarliklarimi
sunarim. Ne ¢ocuklar artik terk edilecekler, ne fakir aileler artik ge¢im imkéanlarindan yoksun
kalacaklar, ne de is¢iler cesaret ve mesguliyetten yoksun olacaklar. Sokaklarda, sakatlarin
igreng ve sefaletin utandirici gorintiileriyle artik adimlarimiz durdurulmus
olmayacaklar.» "

Su son hayasiz climle, bu dvgiiniin tek gercegi.

Napolyon gen¢ memurlarinin, valilerinin, miithendislerinin dirayetine bagvurduguna gore, ni¢in
Prusya Kral1 da kendi yetkililerine bagvurmasin ?

Napolyon, dilenciligin hemen ortadan kaldirilmasini ni¢in emretmedi ? «Prusyali»nin sorusu da
ayni tarzda : «Prusya Krali, biitiin terk edilmis ¢ocuklarin egitimi i¢in gerekli emri niye hemen
vermiyor ?» «Prusyali», Kral’in emretmek zorunda oldugu seyi biliyor mu ? Proletaryanin yok
edilmesinden baska bir sey degil. Cocuklari egitmek icin onlar1 beslemek ve ekmek parasi icin
calismaktan muaf tutmak gerekir.Terk edilmis ¢cocuklar1 beslemek ve egitmek, yani gelismekte
olan biitiin proletaryay1 beslemek ve biiylitmek, proletaryayi ve siirekli yoksullugu yok etmeyle
esdegerde olacaktir.

Bir an i¢in Yasama Meclisi, yoksullugun ortadan kaldirilmasin1 emretme cesaretini buldu,
amay»Prusyal»ynin kralindan istedigi gibi hemen degil ; yalnizca Kamu Selameti Komitesi’ni gerekli
plan ve onerileri hazirlamakla gérevlendirdikten, akabinde s6z konusu komitenin Kurucu Meclis’in
Fransa’da sefaletin boyutlari lizerine ayrintili sorusturmalarini kullanmasini ve de Barriére’in
aracilifiyla «Ulusal Yardimseverligin Kitabi» kurulusunu 6nerdikten vs. sonra emretti. Meclis’in bu
emrinin sonucu ne oldu ? Diinya’da fazladan bir emir daha verilmis oldu ve bir yil sonra... a¢
kadinlar Meclis’1 iggal ettiler.

Ustelik bu Meclis, o dénemde, siyasi erkenin, siyasi giiciin ve siyasi akilin azamisini temsil
ediyordu.

Diinyada hi¢bir hiikiimet, hemen ve yetkililerin onayini almaksizin yoksulluga kars1 6nlemler almis
degil. ingiliz Parlaimentosu, yoksulluga kars: alinmis ¢esitli idari careleri anlamak amaciyla
Avrupa’nin biitiin iilkelerine gorevliler bile gonderdi. Ama bu devletler, yoksullukla ugragsmis
olsalar da, idari ve yardimseverlik tedbirlerinden 6teye gecmis degillerdi, hatta daha da az.

Bir devlet baska tiirlii davranabilir mi ?

Devlet toplumsal dertlerin nedenini, «Prusyali»nin kralindan istedigi gibi, «devlet ve toplumun
orgiitlenmesi»nde bulmayacaktir asla. Siyasi partilerin oldugu bir yerde, her parti, her derdin
nedenini muhalifinin devlet yonetimini elinde tutmasi olgusunda goriir. Hatta kdktenci ve devrimci
siyasiler bile, nedeni devletin 6ziinde degil, ama yerine bir baskasini koymak istedikleri devletin
belirli bir biciminde bulurlar.

Politik bakis acisindan, devlet ve toplumun orgiitlenmesi birbirinden farkli iki sey degildir. Devlet,
toplumun 6rgiitlenmesidir. Devlet toplumsal diizgiisiizliikleri kabul ettigi 6l¢iide, onlarin nedenini
ya hi¢bir insani giiciin ortadan kaldiramiyacagi dogal yasalarda, ya devletten bagimsiz olan 6zel
yasamda, ya da devlete bagli olan idarf yapinin uyumsuzlugunda bulur. Ingiltere nin, sefaletin
varlik nedenini, bir halkin ge¢im olanaklarin1 agmasini gerektiren dogal bir yasada bulmasi

10



boyledir. Ingiltere, diger yandan, siiriip giden yoksullugu fakirlerin kétii niyetleriyle aciklar ;
Prusya Krali’nin zenginlerdeki hristiyan inanc¢larinin eksikligiyle ya da Kurucu Meclis’in miilk
sahiplerinin karsi-devrimeci zihniyetiyle agiklamasi gibi. Bu yiizden Ingiltere yoksullari
cezalandirir ; Prusya Krali zenginleri yardimseverlige cagirir ; Kurucu Meclis de miilk sahiplerini
giyotinden gegcirir.

Kisaca biitiin devletler, dertlerin nedenini idari yapimin rastlantisal veya kasith yetersizliginde
ve bunun sonucu olarak bu dertlerin caresini idarf tedbirlerde ararlar.Idari yapinin devletin
orgiitleyici etkinligi olmasi nedeniyle tam da.

Devlet kendini ortadan kaldirmaksizin, bir yandan idari yapisinin goreviyle iyi niyetini, diger
yandan iktidariyla araclar1 arasindaki celiskiyi ortadan kaldiramaz, ¢iinkii bu ¢eliskiye
dayanmaktadir. Kamu yasamiyla 6zel yasam, genel ¢ikarlarla 6zel ¢ikarlar arasindaki ¢eliskilere
dayanir. Yani idari yapisi, bi¢cimsel ve olumsuz bir faaliyetle sinirlamali kendisini zorunlu olarak ;
zira sivil yasamin ve ¢alismasinin basladigi yerde, idari yapinin iktidar1 biter. Dahasi bu sivil !
yasamin, bu 6zel miilkiyetin, bu ticaretin, bu sanayinin, farkli sivil ¢evrelerinin — birilerinin digerleri
tarafindan — bu karsilikli yagmasinin toplum karsit1 dogasindan ¢ikan sonuglara karsi, bu sonuglar
karsisinda, iktidarsizlik idari yapinin dogal yasasidir. Zira sivil toplumun bu boliinmiisliigii, bu
bayagiligi, bu koleciligi cagdas devletin lizerine dayandigi temeli olustururlar ; kéleciligin sivil
toplumunun, ilk¢ag devletinin lizerine dayandig1 dogal temeli olusturmasi gibi. Devletin
varhgiyla kéleciligin varhig: birbirlerinden ayrilmazlar. ilk¢ag devleti ve ilk¢ag koleciligi
(Klasik agik karsitliklar), birbirbirlerine, cagdas devletle igreng ticaretin ¢cagdas diinyasinin (riyakar
hristiyan karsitliklar) kaynagmisliklarindan daha sikica kaynagmis degillerdi. Eger ¢agdas devlet,
idari yapisinin iktidarsizhi@ini ortadan kaldirmak isteseydi, bugiinkii 6zel yasami ortadan
kaldirmasi gerekecekti. Eger 6zel yasami kaldirmak isteseydi, bizzat kendisini ortadan kaldirmasi
gerekecekti, zira yalmizea onunla karsitlik i¢cinde vardir. Beri yandan gergekte hi¢bir canh varhk,
varliginin kusurlarini yagaminin ana égesinde, yasaminin 6ziinde temellenmis olduguna inanmaz,
ama daha ziyade, onlarin yasamimin disindaki kosullardan geldigine inanir. intihar doga karsitidir
[dogaya karsidir]. Yani devlet, idari yapisinin 6ziinde bulunan iktidarsizlifa inanmaz, bir baska
deyisle, kendi iktidarsizligina. Bu yapida yalnizca bigimsel ve tesadiifi kusurlar bulabilir ve onlari
cozmeye calisir. Eger bu degisiklikler basarisiz olurlarsa, toplumsal dert insandan bagimsiz dogal
bir kusur, bir tanr1 yasasidir ; ya da idari yapinin iyi niyetlerine layik olmak i¢in insanlar ahlaken
¢ok fazla soysuzlagmislardir.Peki kimdir bu soysuzlar ? Ozgiirliigii kisitlandig1 her seferinde
hiikiimete kars1 homurdananlar ve hiikiimetten bu 6zgiirliiglin kaginilmaz sonuglarini engellemesini
isteyenlerdir.

Bir iilke, devleti ne kadar giicliiyse o kadar ¢ok politik ; toplumsal dertlerin nedenini devletin ana
ogesinde, ilkesinde yani etkin, bilingli, resmi ifadesi bizzat bu devlet olan giincel toplumun
orgiitlenmesinde aramaya ve onun genel ilkesini anlamaya o kadar az hazir, o kadar az egilimlidir.
Politik akil tam da politik akildir, ¢linkii politikanin sinirlar1 icinde diisiiniir. Ne kadar keskinse o
kadar canli ve toplumsal dertleri anlamakta da bir o kadar yeteneksizdir. Politik akilin en klasik
donemi, Fransiz Devrimi’dir. Toplumsal kusurlarin kaynagini devletin 6ziinde gérmekten ¢ok uzak
Fransiz Devrimi’nin kahramanlari, tersine, politik gii¢liiklerin kaynagini toplumsal kusurlarda
bulurlar. Robespierre’in, saf demokrasinin engelini yalnizca ¢ok biiyiik yoksulluk ve ¢ok biiytik
zenginlikte gormesi boyledir. Bu nedenle kadim 1spartalilara 6zgii genel bir kanaatkarlik diizeni
kurmayn istiyordu. Siyasetin ilkesi iradedir. Politik akil ne dl¢iide tek yanliysa, yani miikkemmelse,
iradenin her seye kadir giiciine o kadar ¢ok inanir, iradenin ruhsal ve dogal sinirlar: karsisinda bir
o kadar kor oldugunu gosterir, yani toplumsal dertlerin kaynagini kesfetmekte o dlciide
yeteneksizdir. «Politik akil»1 Almanya’daki toplumsal sefaletin kokenini kesfetmek olarak
adlandiran «Prusyali»nin giiliing umudunu cliriitmek i¢in daha uzun bir agindirma gerekmez.
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Prusya Krali i¢in Kurucu Meclis’le Napolyon’un birlikte asla sahip olmadiklari bir giicii varsaymak
degil yalnizca, ondan biitiin politikanin sinirlarini asan, kurnaz «Prusyali»nin da krali gibi sahip
olmaktan ¢ok uzak oldugu politik goriisler beklemek ¢ok sagmaydi. «Prusyali»ynin biitiin
aciklamalari, bize yapmis oldugu su itiraf kadar sagmayd :

«Gtizel sozler ve iyi duygular ucuz, ama basiret ve etkin icraatlar pahahdir ; bu durumda
pahalidan da fazla, bulunmaz oldular.»

Eger su anda onlara sahip olamiyorsak, bulundugu yerde yapabildigini yapan herhangi bir kimsenin
cabalar1 kabul edilmeli. Ayrica bu durumda «ucuz», «pahal», «pahalidan da fazlay, «bulunmaz
oldular» gibi karman ¢orman pazarci agizlarinin, «giizel sozler» veya «iyi duygular» ulaminda
say1ilip sayllmamasini da okurun inceligine birakiyorum.

Kabul edelim ki «Prusyali»ynin alman hiikiimeti ve burjuvazisi — bu sonuncusu hi¢ kuskusuz «alman
toplumuya girer — lizerine yaptig1 saptamalar kesinlikle akla yatkin olsun. Toplumun Almanya’daki
bu kesimi, Ingiltere ve Fransa’dakilerden daha mi fazla karasiz bir saskinlik icinde ? Ornegin
saskinigin bir sistem diizeyine eristigi Ingiltere’dekinden daha saskin olunabilir mi? Eger bugiin
biitiin Ingiltere’de is¢i ayaklanmalar1 patlamis olsaydi, ingiliz burjuvazisi ve hiikiimeti 18. yiizyilin
son iicte birinde oldugundan daha az saskin olmayacaktir. Tek careleri kaba giictiir ; yoksullugun
yayilmasi ve proletaryanin bilincinin artmasi 6l¢iisiinde kaba giiclin azalmasi gibi, ingiliz saskinlig
da zorunlu olarak geometrik oranlarda artar.

Kisaca, alman burjuvazisi Silezya ayaklanmasinin anlamini hi¢ mi hi¢ bilmiyor demek dogru
degildir, bu, olgular: dikkate almamaktir. Pek cok sehirde patronlar iscilerle ortaklik kurmaya
calistyor. Biitiin liberal alman gazeteleri, liberal burjuvazinin organlari, is érgiitlenmesi, toplumsal
reform, tekel ve rekabetin elstirilmesi vs. konular iizerine makalelerle dolar tasar. Isci
hareketlerinin ardindan oldu biitiin bunlar. Trev, Aix-la-Chapelle, K6ln, Wesel, Mannheim, Breslau
hatta Berlin gazeteleri toplumsal sorunlar iizerine, «Prusyalim»nin onlardan hep bir seyler
ogrenebilecegi, cok akla uygun makaleler yayimlar sik sik. Ustelik Almanya’dan aldigimiz
mektuplarda, burjuvazinin gesitli egilimlere ve toplumsal fikirlere ¢ok az direnis gdstermesine
stirekli sasilir.

Eger «Prusyali» toplumsal hareketten haberdar olsaydi, soruyu tersine sormus olurdu. Nigin alman
burjuvazisi bu kismi sefalete nispeten genel bir 6nem veriyor ? Politik burjuvazinin hinci, 6fkesi ve
utanmazlig1 nereden geliyor ? Politik olmayan burjuvazinin proletayaya olan sempatisi ve direnis
eksikligi nereden gelmekte ?

Paris, 31 Temmuz 1844

(«Vorwirts !» ; No: 63 ; 7 Agustos 1844)

* ok ok ok ok

Simdi de «Prusyaliynin alman is¢ileri konusundaki kehanetlerine gelelim...

«Yoksul almanlar — diye alay eder — zavalli almanlardan daha akilh degildir ; yani aile
ocaklarinin, imalathanelerinin, bagl bulunduklari yonetim ¢evresinin 6tesinde higbir yeri
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gormezler ; bugiine kadar biitiin sorun, her seyin i¢ine isleyen politik ruh tarafindan terk
edilmislik oldu.»

Alman is¢ilerinin durumuyla fransiz ve ingiliz is¢ilerinin durumlar1 arasinda bir karsilagtirma
yapabilmek i¢in «Prusyali», Ingiltere ve Fransa’daki isci hareketlerinin baslangic dénemlerindeki ilk
bicimi, Almanya’da ancak heniiz baslamis hareketle kiyaslamaliydi. Ama o bunu ihmal eder. Akil
yiirlitmesi su tiirden bir bayagiliga varir : «alman sanayisi ingiliz sanayisinden daha az gelismistir»
veya «baslangicindaki bir hareket, gelisme donemindeki bir harekete benzemez». Alman isci
hareketinin 6zelliginden s6z etmek istiyordu, ama bu konuda tek bir 1af bile yok.

Eger «Prusyali» dogru bir bakis agisini segerse, Fransa veya Ingiltere’deki is¢i ayaklanmalarindan
bir tekinin bile silezyali dokumacilarin ayaklanmasininki kadar bilingli ve kuramsal bir nitelik
tagimadigini gorecektir.

Atolyelerin, aile ocaginin, yonetim ¢evresinin soziinii bile etmeyen, ama siddetli, keskin, sert carpict
bir bi¢imde proletaryanin 6zel miilk toplumuna kars1 muhalefetini dogrudan haykirarak
sOylendigi su savas narasi, dokumacilarin sarkisi hatirlanmali 6nce."” Silezyalilarin ayaklanmasi,
proletaryanin 6zii olan bilingle, tam da ingiliz ve fransiz is¢ilerinin ayaklanmasinin bittigi yerden
baslar. Eylemin kendisi bu iistiin karakteri tagir. Yalnizca makineler (is¢ilerin su rakipleri) degil,
ayni1 zamanda ticari defterler, miilkiyet senetleri de tahrip edilir ; diger is¢i hareketleri her seyden
once ve yalnizca sanayici patrona, goriinen diismana yoneldigi halde, silezyalilarin bu hareketi
ayni sekilde bankere, goriinmeyen diismana kars1 da yonelir. Kisaca, tek bir ingiliz is¢i hareketi
boylesine yigitlikle, listlinliik ve dayaniklilikla siirdiiriilmedi.

Genel olarak alman is¢ilerinin kiiltiirli veya kiiltiirlerini gelistirmeleri konusunda, bigimsel
bakimdan epeyce geri olsalar da teorik bakis agisiyla sik sik Proudhon’un ¢aligsmalarini bile asan
Weitling’in"’ harika yazilarini hatirlatacagim. Burjuvazinin 6zgiirlesmesi, politik 6zgiirlesmesi
konusunda Weitling’in «Ozgiirliigiin ve Uyumun Garantileri»ne benzer bir eseri burjuvazi (biitiin
filozoflar1 ve bilginleri dahil) bize nerede sunuyor ? Eger alman siyasi yazininin pisirik ve yavan
niteliksizligini, heniiz baslangicindaki parlak ve engin alman is¢i yaziniyla karsilastirirsak ; eger
proletaryanin her adimda yedi fersah yol kateden ¢ocuk ayakkabilarim, alman burjuvazisinin cilki
cikmig, clicemsi politik pabuglariyla karsilastirirsak. .. alman Kiilkedisi’nin atletik bir gelecegi
oldugunu daha simdiden kestirebiliriz. Nasil ingiliz proletaryast Avrupa proletaryasinin iktisatgisi,
fransiz proletaryasi politikacisiysa, alman proletaryasinin da onun kurameisi oldugu kabul
edilmelidir. Almanya’nin toplumsal devrime klasik bir yetenegi oldugu kadar, politik bir devrime
yeteneksiz oldugu da teslim edilmelidir. Ger¢ekten de nasil alman burjuvazisinin gii¢siizliigii
Almanya’nin politik gii¢siizliigiiyse, alman proletaryasinin yetenekleri de, alman teorisinden s6z
bile etmeksizin, Almanya’nin toplumsal yetenekleridir. Almanya’nin felsefi ve politik gelisimleri
arasindaki bu oransizlik [dengesizlik] hi¢ de anormal degildir ; zorunlu bir oransizliktir. Bu, filozof
bir halkin amacina uygun eylemini yalnizca sosyalizmde bulmasidir ; yani 6zgiirliigiiniin etkin
unsurunu yalnizca proletaryada bulabilmesidir.

Ama su anda, toplumsal alt iist olustaki «alman toplumu»nun iliskilerini ve bu iliskilere dayanarak
bir yandan alman burjuvazisinin sosyalizme yonelik zayif tepkisini, diger yandan alman
proletaryasinin sosyalizme olan miikemmel istidadini «Prusyalinya agiklamak i¢in ne zamanim ne
de hevesim var. Bu olayin anlagilmasi i¢in ilk unsurlar1 «Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Giris» (Fransiz-Alman Yilliklar1) makalemde bulacaktir.

Yani yoksul almanlarin akli, zavalli almanlarinkiyle ters orantilidir, uyusmaz. Ama o, herkesin
ontinde her seyin lisllip denemelerine girismek i¢in bahane teskil ettigi ; ve bu tamamen bicimsel
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faaliyetle sagma bir igerige, karsiliginda bu sagma igerigin de bi¢cime kabaligin damgasini1 vurdugu
noktaya ulasanlardan biridir. Silezya’daki is¢i olaylar1 gibi bir vesileyle «Prusyali»nin karsi-sav
bicimini kullanma denemesi, onu gercegin ¢ok biiyiik bir karsi-savina gotiirmiis. Silezyali is¢ilerin
ayaklanmasinin ilk patlamasi karsisinda gercegi seven ve arayan kisinin biricik gorevi, 6gretmen
havalarina girmek degil, ama daha ziyade onun 6zel 1rasin1 incelemekten ibaretti. Bunun i¢in her
seyden Once, belirli bir bilimsel kavrayis ve bir parca insan sevgisi gerekir. Oysa, derin bir
bencillikle kaplanmis her derde deva bir lafigiizaf onun ¢aligmasina bol bol yetmis.

«Prusyal» alman is¢ilerini ni¢in bunca kiiciimsemeyle yargiliyor ? Ciinkii ona gore biitiin sorun (bir
baska ifadeyle alman is¢ilerinin sefaleti sorunu), «bugiine kadar her seyin icine isleyen politik ruh
tarafindan» terk edilmisti. Ve ardindan politik ruh i¢in diiste kalan agkini agiklar :

«Insanlarin kollektif varhktan', diisiincelerin toplumsal ilkelerden olan bu ugursuz
yahtilmish@inda patlayacak biitiin ayaklanmalar akilsizlik ve kan i¢inde bogulacaktir. Ama
sefaletin akli dogurdugu ve almanlarin politik aklinin toplumsal sefaletin kaynagini kesfetmis
olacagi andan itibaren, o zaman, Almanya’da da bu olaylar biiytik bir alt {ist olusun belirtileri
olarak hissedilecektirler.»

«Prusyal» iisliibu iizerine bir uyarida bulunmamiza izin versin... Karsi-savi eksik kalms. Ilk yarida
su soylenmis : sefalet akili dogurur ; ikinci yarida da : politik akil toplumsal sefaletin kaynagini
bulur. Karsi-savinin ilk yarisindaki basit akil, ikinci yarida politik akila doniistiverir ; tipki karsi-
savinin ilk yarisindaki basit sefaletin ikinci yarida toplumsal sefalete doniismesi gibi. Uslip
sarrafimiz ni¢in karsi-savinin iki yarisini esit olmayan bir bicimde diizenlemis ? Bunun farkina
vardigin1 sanmiyorum. Tam da hangi i¢giidiiniin onu buna ittigini birazdan agiklayacagim. Eger
«Prusyal1», «toplumsal sefalet politik akili dogurur ve politik akil da toplumsal sefaletin koklerini
bulur» diye yazmis olsaydi, karsi-savinin bu sagmahg higbir tarafsiz okuyucunun goziinden
kagmazdi. En basit bir mantigin geregine uygun olarak «Adsiz yazarimiz ni¢in toplumsal akili
toplumsal sefalete, politik akili da politik sefalete baglamamis ?» diye herkes kendine sormus
olmalidir 6ncelikle. Ama simdi isin 6ziline gelelim...

Toplumsal sefaletin politik akili dogurmasi o kadar yanlistir ki, politik akili iireten toplumsal
refahtir tam tersine. Politik akil tinseldir ; miilk sahibi varlikliya, rahatlik i¢cinde yasayana
verilmistir. «Prusyaliymiz, fransiz iktisatgis1 Bay Michel Chevalier’ye kulak vermeli bu konuda :

«1789°da burjuvazi ayaklandiginda, 6zgiirlesmek i¢in eksikligini duydugu yalnizca iilkenin
hiikiimetine katilmakti. Onun i¢in 6zgiirliik, st diizey sivil-askeri-dinsel gérevlerin, kamu
isleri gorevlerin tekelini ellerinde bulunduran ayricaliklilarin ellerini bu islerden ¢ektirmekten
ibaretti. Kendine yeten ve kendini yonetecek durumda olan, zengin ve aydinlanmus olarak
ayricaliklilarin keyif, sefahat yonetiminden kurtulmak istiyordu.»

Politik aklin toplumsal sefaletin kaynagini kesfedecek giigten ne kadar uzak oldugunu «Prusyalinya
gostermis bulunuyoruz. Konuya bakisina bir ¢ift 1af daha ekliyelim. Bir halkin politik akli ne kadar
cok gelismis ve genellesmisse, proletarya da, en azindan hareketinin basinda, gii¢lerini o kadar ¢ok
anlamsiz, yararsiz ve kanda bogulan ayaklanmalarda harcar ; ¢linkii politik bir tarzda diisiiniir, biitiin
dertlerin nedenini iradede, ¢6ziim araglarini da siddette ve devletin belirli bir bigiminin
devrilmesinde goriir. Ornek : fransiz proletaryasinn ilk patlamalari. Lyon’lu isciler, gercekte
sosyalizmin askerleri olmalarina ragmen, yalnizca cumhuriyetin askerleri olmalar1 ve yalnizca
politik amagclar1 izlemeleri gerektigine inaniyorlardi. Boylece politik akillar1 toplumsal sefaletin
kaynagini onlardan gizliyor, gercek amaglarinin bilincini yanlis yorumluyordu ; politik akillar:
toplumsal i¢giidiilerini boyle yamltiyordu.
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Eger «Prusyali, sefaletin akli dogurmasini bekliyorsa, ni¢in «kanda bogulmaryla «anlayigsizhik'
icinde bogulma»y: birbirine bagliyor ? Eger genel olarak sefalet akili dogurmanin bir araciysa,
kanl1 sefalet de bunun son derece etkin bir aracidir. Yani «Prusyali» sunu sdylemeliydi : kanda
bogulma akilsizlig1 bogacak ve akil i¢in gerekli bir nefes saglayacaktir.

«Prusyal» insanlarin kollektif varliktan, diistincelerinin ilkelerden yalitilmigligini, bu ugursuz
yalitilmishik i¢inde patlayacak ayaklanmalarin bogulacagini kahince dnceden biliyor.

Silezyalilarin isyaninin patlamasinda, toplumsal ilkelerle diislinceler arasinda hi¢ de ayrilma
olmadigini gostermis olduk. Yani artik yalnizca «insanlarin kollektif varliktan olan su ugursuz
yalitilmishgi»la ugrasabiliriz. Burada kollektif varliktan kollektif politik varhgi, devletin varhgini
(staatwesen) anlamak gerekir. Bu, politik olmayan Almanya’nin eski nakaratidur.

[stisnasiz biitiin ayaklanmalar, insanlarin kollektif varliktan olan ugursuz yalitilmighg iginde
patlamazlar mi1 ? Biitiin ayaklanmalar, zorunlu olarak bu yalitilmislig1 gerektirmezler mi ? 1789
Devrimi, fransiz burjuvazisinin kollektif varlikla olan bu ugursuz yalitilmishigi olmaksizin olabilir
miydi ? O tam da bu yalitilmiglig1 ortadan kaldirmaya yonelikti.

Ama yahtilmis emekg¢inin kollektif varhg, politik varliginkinden [politik topluluktan, devletten,
devlet olarak orgiitlenmis burjuva toplumdan C.N.] bambagka bir gercekligin, tamamen bir bagka
yogunlugun, genisligin kollektif varligidir. Kendi emeginden ayrilmis bu kollektif varlik yasamin
kendisidir, maddi ve zihinsel yagam, insani toreler (ahlak), insani faaliyet, insani haz, insansal
varliktir (insansal 6zdiir). Ve insansal varlik, insanlarin gercek kollektif varhgidir.'® Nasil bu
varligin ugursuz yalitilmislig, kasilastirilamaz bir bigimde politik kollektif varligin
yalitilmisligindan daha evrensel, daha dayanilmaz, daha korkung ve celiskilerle dolmussa ; ayni
sekilde bu yalitilmigligin ortadan kaldirilmasi da — bu yalitilmighiga kars1 bir ayakalanma, hatta
kismi bir tepki bile — ¢ok daha sinirsiz bir dneme sahiptir ; insanin yurttastan ve insan yasaminin
politik yasamdan daha ugsuz bucaksiz olmasi gibi. Ne kadar kismi olsa da uransal bir ayaklanma,
evrensel bir ruh tagir kendinde. Ne kadar evrensel olursa olsun siyasi bir ayaklanma, devasa
goriiniimil altinda pek smirh, kiiciik bir ruh gizler.

«Prusyal» saygideger bir bicimde makalesini su pek giizel climleyle bitirir ;

«Politik bir ruh tagimayan toplumsal bir devrim (yani genel bir bakis a¢isiyla onu drgiitleyen
bir akil olmaksizin), imkansizdir.»

Gormiistiik. tekrar edelim : toplumsal bir devrim, tek bir sanayi bolgesinde oldugu zaman bile,
biitiiniin goriis acisina yerlesir, ¢liniikii o, insansal niteliginden uzaklastirilmis yasama karsi insanin
bir kars1 ¢ikisidir ; ¢linkii her gercek bireyin bakis agisindan dogar ; ¢linkii artik yalitilmishgi
reddeden bireyin kollektif varhgi insanin gercek kollektif varligidir, insansal varligidir [insansal
0ziidiir]. Bir devrimin politik ruhu, tersine, politik etkiden mahrum siniflarin iktidarin ve devletin
varhgi karsisindaki yalitilmishklarini ortadan kaldirma ¢cabalarindan ibarettir.S6z konusu
smiflarin bakis agilar1 devletinkidir, yani ancak gercek yasamdan ayrilmasiyla var olan, insanin
bireysel varligiyla genel kani arasindaki orgiitlii karsitlik olmaksizin diisiiniilemiyecek olan soyut
bir biitlinlin bakis agisidir. Stmirh ve béliinmiis dogasina uygun olarak politik ruhlu bir devrim,
toplumun zararina o toplumda hakim bir ¢evre orgiitler.

«Politik ruhlu toplumsal bir devrim»in ne oldugunu birazdan «Prusyalinya anlatacagiz ; bunu
yaparken ayn1 zamanda, yalnizca lafta bile olsa, sinirli politik perspektifini agmaktaki
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yeteneksizliginin sirrini da ona agiklamis olacagiz.

«Prusyal» eger «toplumsal» devrimden politik devrime karsi bir «toplumsal» devrim anliyorsa ve
eger yine de toplumsal bir devrime toplumsal ruh yerine politik bir ruh veriyorsa, politik ruhlu
«toplumsal» bir devrim ya bir sagma sozler yigmidir ; ya da «politik ruhlu toplumsal bir
devrim», buraya kadar «politik devrim» veya kisaca bir «devrim» diye adlandirdigimizin
gereksiz bir uzatmasidir. Biitiin devrimler eski toplumu dagitir, bu anlamda devrim toplumsaldir
; biitlin devrimler eski iktidar1 devirir, bu anlamda da politiktir.

«Prusyali»ymiz gereksiz uzatmayla sagmalik arasinda bir se¢im yapmali ! Politik ruhlu toplumsal
bir devrim ne kadar sagma veya bos bir lafsa, toplumsal ruhlu politik bir devrim de o kadar usa
uygun bir seydir. Genel olarak devrim, yani var olan iktidarin devrilmesi ve eski iligkilerin
dagitilmasu, siyasi bir icraattir. Ve sosyalizm, devrim olmaksizin gerceklesmeyecektir. Yikma ve
dagitmaya ihtiyaci oldugu 6l¢iide, bu siyasi icraata ihtiyaci vardir. Ama orgiitleyici eyleminin

basladigi, ruhunun ve gercek amacinin ortaya ¢iktig1 yerde, sosyalizm politik ortiisiinii reddeder.
17

Bir tek gazete siitununda gizlenmis bir y1gin hatanin par¢alanmasi, biitiin bu uzun ag¢indirmay1
gerektirdi. Boylesi bir edebi sarlatanh@in farkina varmak i¢in okuyucularin hepsi gerekli kiiltiir ve
zamana sahip olmayabilirler. Yani bu durumda adi bilinmeyen «Prusyali», okuyucular1 karsisinda
Almanya’daki duruma iligkin tumturakli sézleri gibi biitiin su ipe sapa gelmez didintisini yadsimak
ve daha ziyade kendi devletinin bilingli bir incelemesine koyulmakla ise baslamak zorunda degil
midir ?

Paris, 31 Temmuz 1844

(«Vorwirts » ; No: 64 ; 10 Agustos 1844)

Aciklayici notlar :

1
Asagidaki makalenin Vorwérts’a génderdigim ilk makale oldugunu 6zel nedenlerle agiklamak durumundayim. (Marx’1n notu)

2
“Bir Prusyali” : Vorwirts’a bu takma ad altinda yazan Arnold Ruge’diir.

«Vorwirts !» (leri !) : 1844 Ocagindan Araligina kadar Paris’te haftada iki kez yayinlanan komiinist egilimli bir alman gazetesi.
Ozellikle Prusya’daki durumu elestiriyordu. Bu da Marx, Engels ve diger yazarlarinin, zamanin dis isleri bakan1 Guizot

tarafindan Ocak 1845’te Fransa’dan atilmalarina mal oldu. («Invariance»in notu)

3
Silezyali dokumacilarin ayaklanmasi : 4-6 Haziran 1844. Almanya’da proletarya ile burjuvazi arasindaki ilk biiyiik ¢atisma.

(“Invariance”n notu)

4
Cumbhuriyet¢i demokrat fransiz kiigiik-burjuvalarinin yayin organi ; 1843 — 1850 (“Invariance”n notu)

5
Dil bilgisi ve iisliba iligkin anlamsizlik fark edilecektir : “Prusya Krali ve toplum, reformun — buradaki ‘v’ iyelik eki kime ait

? — Onsezisine heniiz ulasmig degil,...”. Almancada “ihrer” ayni anda “onun” ve “onlarin” (yani “reformunun” ya da

“reformlarinin”) anlamina gelir. (Marx’1n notu)
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6
Whig : Liberal ; Tory : Muhafazakar.

7
Marx daha o zamanlar ingiliz iktisatgilarni okumus ve Hegel’in felsefesinin elestirisini yapmugt. Onceki toplumlarim

olusumunda felsefenin oynamis oldugu rol gibi, ingiliz ekonomi politiginde burjuva toplumun yapisini ¢éziimlemenin en iyi
aracini buldu. (Toplumsal ilerlemenin biitiinliigii i¢inde incelenmesini giiglestiren A. Smith ve D. Ricardo’nun heniiz

ansiklopedik nitelikli eserlerini hatirlayalim.)

«Kapital» (Ekonomi Politigin Elestirisi), biitiinliigii icindeki bu ¢dziimlemenin siirekliligini varsayacak, gerekticektir
(«Kapital»den sonra ekonomi politik, bir kismi teknikler pozitif bilimine doniistii) ; bdylece nice uykusuz gecelere mal olan ve
klasik okulun biitiin kavramlarini «ayaklari {izerine koyarak» ekonomi politigi, burjuvazinin kendi diinyasini agiklamak ve
kendini hakli géstermek i¢in kullandigi bu silahi, bu diinyay1 (burjuvazinin diinyasini) yikmak amaciyla proletaryanin sildhina

doniistiirecektir. (Etcetera’nin notu)

8
Konumuz bakimindan Kral Edouard III donemindeki is¢ilerin yapisini ve kosullarini ele almak gereksiz. (Marx’in notu)

9
Eugéne Buret (Werke’lerin notu)

10
Marx bu alintiy1 metnine fransizca olarak gegirmistir.

11
Almancadaki «biirgerlich» sozciigii ayni anda hem «burjuva» hem de «sivil» anlamina gelir. Bu nedenle, su veya bu goriisii

yansitmasi amaciyla yapilmis cesitli geviriler arasinda epeyce farkli sonuglar bulunur. Bunun bir 6rnegini 3. boliimiide (Ceviriye

Iliskin Aciklamalar béliimiinde) bulabilirsiniz.

12
Marx burada, 1844’te Almanya’nin Saksonya eyaletinin Langenbielau bolgesinde, Haziran ayaklanmasindan once, yayilmisg

olan dokumacilarm»Kan Mahkemesi» (Das Blutgericht) isimli sarkilarindan sz ediyor. Tki dértliigii «Sunus» boliimiinde yer

alan bu sarki, o zamanlar «Sefillerin Milli Mars1» (Die Marseillaise der Nothleidenden) olarak adlandirilmisti.

13
W. Weitling, ¢ok sayidaki alman gd¢menlerinden biri ; Paris ve Isvigre’de siirgiinde kaldi. Ozogrenimli biri ve sanatt

terzilikti. Cesitli is¢i dernekleriyle iliski i¢indeydi ve, daha sonra Marx’in da iligkiye gececegi, «Dogrular Birligi»ni kurdu. Bu
vesileyle Marx onun yazilarini tanimis oldu. Daha 1838°de, saint-simoncu ve furyerist etkilerin acikc¢a goriildiigi, esitlikei
devlet modelini betimlemisti. Bu modelinde mirasla 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini istiyor ve calismayla eglencenin i¢
ice gectikleri bir diinya tasarliyordu. Marx’in burada ima ettigi toplumsal devrim egilimi, Weitling’in su ciimlesinde goriiliir :
«Cumbhuriyet ve anayasa laflar1 kulaga ne kadar hos gelirse gelsin, midesi bos, viicutga zayif diismiis, durmadan ac1 ¢eken
zavall1 halka yetmez. Bu yiizdendir ki, gelecek devrim, onun azami refah ve huzuru i¢in toplumsal bir devrim olmak zorunda

kalacaktir.» (Etcetera’nin notu)

14
A. Ruge’iin «kollektif varlik» belirtmek icin kullandig1 almanca terim «staatwesen»dir. Ona gore silezyali dokumacilarin

ingiliz ve fransiz iscilerine kiyasla daha geri bir seviyede olmalarinin nedeni, devletin kollektif varligindan ayrilmis olmalar1 ve

politik olmamalaridir. Karsit olarak Marx i¢in, onlarin istiinliiglinii olusturan budur : insani kollektif varlikla, «gemeinwesen»le
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olan biitiin ayrilmay1 ortadan kaldirmak i¢in devletin kollektif varligindan ayrilmak. (Etcetera’nin notu)

15
Verstand = Intelligence (akil, zeka)

Un-verstand = Incompréhension (anlayissizlik) (un : olumsuzluk 6neki)
Un-verstand = Inintellegence (akilsizlik , aptallik)

Bu sonuncudan da, kelimesi kelimesine, «étouffement dans I’inintellegence» ¢ikar (akilsizlik i¢cinde bogulma).

16
Marx «gemeinwesen»i «staatwesen»in karsisina koyar. Bunun i¢in «Ceviriye liskin A¢iklamalar» béliimiine bakiniz.

17
Bkz. EKB’nin «Programatik Y6nelim Tezleri» : tez no. 44, 45, 46 ve 50

II1. Ceviriye Iliskin A¢iklamalar

Marx’a ait bir metnin ¢evirisinin ortaya koydugu zorluklar nedeniyle, Invariance’in bitiris
aciklamasini biitliniiyle buraya aktariyor ve biz de bazi diisiincelerimizi bunlara ekliyoruz.

Invariance’in notu :

«Her ne kadar [Marx’in] bu metinlerinin demokrasi karsitlig sik sik belirtilmisse de, asil sorun,
«gemeinweseny sorunu hi¢ ortaya konmamuistir. Oysa Marx, insanin «gemeinwesen»inden
uzaklagmasinin devrimi kagiilmaz kildigini gosterdigi iki ayr1 ¢alismasinda («Yahudi Sorunu» ve
«Prusya Krali ve ... Elestirel Kenar Notlar1») bu sorunu ele alir. Bu devrim, daha sonra belirtilecegi
gibi, hakim sinifin baski giiciinii zayiflatan ve isyankar bir hiicuma girismek i¢in ezilen sinifa
gerekli enerjiyi saglayan iktisadi bir krizle miimkiindiir ancak. Ustelik bu metinlerde, «yalmzeca
insansal varhik, insanin gercek «gemeinwesen»idir (toplulugudur)» savi da yer alir. Peki
bugiinkii toplumda bu «gemeinwesen»i kim temsil edebilir ? Bu toplumda bir insan sifatiyla isyan
eden hangi smiftir ? Proletarya. «Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi»nde verilmis olan bu cevap,
biitiin bu metinler arasindaki derin biitiinliigiin derecesini gosterir. Bir biitiinliik vardir, ¢linkii
topluluk sorunu proleter hareketin merkezi sorunudur. Bu sorun biresimsel olarak kendini sdyle
koyar :

a. Ilkel insan toplulugu.

b. Insanlarin kamulastiriimas1 ve deger [iktisadi deger] hareketlerinin gelismesiyle ilkel
toplulugun yikilmasi.

c. Onceleri birbirinden ayr1 olan iki hareketin (birbirinin uzantis1 olan sermaye ve deger)
birlesmeleri sirasinda [birlesmeleriyle] maddi ¢ikar toplulugunun olusmasi.

d. Bilimsel komiinizm, 6nceki donemlerin biitiin kazanimlarini igeren yeniden bulunmus
insansal topluluk.

Bu kavram (gemeinwesen), komiinizmde gelisimi (hareketi) iginde kollektif, ortak bir varlik olan
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bir toplulugun var oldugu diisiincesini daha iyi belirtir... ¢iinkii «topluluk» terimi bir olusumu degil,
ama verili bir sonucu belirtmesi a¢isindan ¢ok fazla durgun bir terim olarak goriiniiyor bize ; ¢iinkii

bu terimde varlik [insansal varlik] gériinmiiyor.»

Invariance ; No:2 sf.231

* % % X %

Etcetera’nin notu :

«Marx «gemeinwesen»i «staatwesen» karsisina koyar ve burada insansal varligin insanin gergek

«gemeinwesen»i oldugunu savlar. Engels’in ¢ok daha sonra 1871 Paris Komiinii’nii tanimlamak i¢in

kullanacag1 «gemeinwesen», komiinizm kavramimin almanca bir ifadesidir. Insanin gergek

«gemeinwesen»inden, insansal varligindan ayrilmasi, sinirsiz sefaletini ifade eder. Komiinist hareket

bu ayrilmay1 yok eder.

Biitiin eseri boyunca Marx, bu kavrami zenginlestirecektir. Daha «Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Girig»te (1843), devletin gergek asilmasinin toplulukta («gemeinwesen»de)
olabileceginden daha fazla olamayacagini savunur.

«Yahudi Sorunu»nda (1844) alman yahudilerinin siyasi 6zglirliigii konusundaki Bruno Bauer’e ait
bir metni (yalnizca Prusya devletinin refomunu 6neren) okuduktan sonra kaleme aldig1 otuz kadar

sayfada, Marx, siyasi 6zgiirliigiin yabancilagmay1 sona erdirmeyecegini, ama tersine, bir yandan

insan1 bencil bir bireye, diger yandan da soyut bir yurttasa indirgeyecegini savlar. Proletarya, insani

Ozgiirligiin zanaatkari, gorgiil ve toplumsal yagamindaki bireyin yararina soyut yurttasi ortadan
kaldiracaktir :

«Gergek, bireysel insan soyut yurttasi bizzat kendinde yeniden bulmus olacagi ve gorgiil

yasaminda, ferdi calismasinda, kisisel iligkilerinde bir birey olarak, tiirsel [cinsil] bir varhga
doniigsmiis olacagl zaman ; insan kendi gii¢lerini toplumsal gii¢ olarak tanimis ve rgiitlemis

olacagy, yani politik gii¢ gorlinlimii altinda toplumsal giicii kendinden koparip atmayacagi
zaman... insani 6zglirlesme ancak o zaman tamamlanmis olacaktir.»

K. Marx, «Yahudi Sorunuy,
1. boliimiin son paragrafi.

«1844 Iktisadi Felsefi Elyazmalari»nda toplulugun (gemeinwesen) bireysel varliga kars
olmayacagin ileri siirer :

«Bireyin karsisinda ‘toplum’u yeniden bir soyutlama olarak saptamaktan 6zellikle kacinmak

gerekir. Birey toplumsal bir varhktir. Yasaminin tezahiirii — baskalartyla birlikte ayn1
zamanda ger¢eklesmis yasamin kollektif bir tezahiiriiniin dogrudan bir bi¢imi olarak
goriinmese bile —, toplumsal yasamin bir kesinlemesi ve tezahiiriidiir. Bireysel yasamin
varolus bi¢imi, zorunlu olarak, tlirsel yasamin daha 6zel veya daha genel bir bigimi ya da
tiiriin yasami1 daha 6zel veya daha genel bir bireysel yasam olmasina ragmen... bireysel
yasam ve tiirsel yagam farkh degildirler.»

K. Marx, «Paris Elyazmalariy,
«Komiinizm ve Miilkiyet» boliimii, 3 numarali agiklama.
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James Mill’in kitabina iligkin notlarmda («J. Mill’in ‘Ekonomi Politigin Unsurlar1’ Uzerine Notlar»,
1844), ticretli sistemin, yani sermayenin 0zglirlestirilmis iliskilerini betimledigi zaman,
«gemeinwesen» kavramini daha uzun uzadiya agiklar :

«Simdi insani varliklar olarak tiretimde bulundugumuzu varsayalim. Her birimiz, iretiminde
iki nedenle kendini olumlar : kendisi ve digerleri i¢in. 1) Uretimimde bireyselligimi,
ozgiilliglimii kavramig olacagim ; 6yleyse bu faaliyette, yasamimin bireysel bir tezahiiriinden
yararlanmay1 deneyecek ve bu nesneyi [{irliniimii] seyrederken, faaliyetimin — higbir siipheye
yer vermeksizin — somut, elle tutulur bu nesnesinin giiciinde kisiligime giiven duymanin
kisisel sevincini yasayacagim. 2) Uriiniimden duydugun hazda, emegimle bir insan ihtiyacim
tatmin etmis olmanin, insan dogasin1 anlamig olmanin, yani bir baska insana dogasina uygun
gelen bir nesneyi vermis olmanin bilincine ve memnuniyetine ermis olacagim. 3) Seninle
insan tiirli arasinda bir araci olarak hizmet etmenin, senin 6z insani dogani bir tamamlayan ve
bizzat sana gerekli bir parca olarak senin tarafindan kabul edilmenin bilincine ulagmis
olacagim ; bir baska deyisle, diisiincende ve sevginde dogrulanmis olarak bilinecegim. 4)
Hayati kisisel faaliyetimde dogrudan gercek dogami, toplumsal varligimi, toplulugu,
‘gemeinwesen’i olumlamis, kesinlemis ve kavramis olacagim.»

K. Marx,
«J. Mill’in ‘Ekonomi Politigin Unsurlar1’ Uzerine Notlar»

Bir ,,gemeinwesen® kollektif insansal varlik, girisimi gerceklestirmis olan Paris Komiinii, Marx i¢in,
devlete karsi bir devrimdi :

,,Komiin devlet iktidarinin herhangi bir bi¢cimine (yasalci, anayasalci, cumhuriyet¢i veya
imparatorluk yanlis1) kars1 bir devrim olmad1. Toplumun bu ucubet, canavar diisiigiine oldugu
haliyle devlete karsi bir devrim oldu : o halk tarafindan gerceklestirildi ve halkin dogal, icten
toplumsal yasaminin yeniden dogusu oldu.*

K. Marx,
,Fransa’da I¢ Savas“in ilk denemesi.»

Etcetera

N LA S

Bu boliimii bitirmek i¢in Marx’1n eserlerinin tercimesinde Etcetera’dan farkli bir ¢6ziim 6neren
OME’nin (Obras Completas de Marx y Engels) ,,Prusya Krali ve ... ¢cevirisinden bir boliimii
buraya aktartyoruz. ,,Sivil* yerine ,,burjuva‘“ sdzcliglinii buluruz burada. Almanca ,,biirgerlich
gesellschaft terimi, Etcetera’nin gevirisindeki gibi ,,sivil toplum®la degil, ,,burjuva toplum®la
karsilanir bu ¢eviride :
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,,.Ustelik bu burjuva yasamin, 6zel miilkiyetin, ticaretin, sanayinin, farkli burjuva kesimlerin
karsiliklt yagmasinin toplum karsit1 tabiatindan dogan bu sonuglar karsisinda, iktidarsizlik
idari yapinin dogal yasasidir. Ve burjuva toplumun bu par¢alanmisgligi, bu bayagiligi, bu
koleciligi ¢cagdas devletin iizerine yerlestigi dogal temeldir ; kdleciligin burjuva toplumunun
antik devletin lizerine dayandig1 temeli olugturmus olmasi gibi. Devletin ve koleciligin
varliklari birbirlerinden ayrilmazlar. ...

O.ML.E.






OKkuyucuya :

Yoldas,

bdylesi bir dergi, sempatizanlarinin ve okuyucularinin etkin katilimi olmaksizin komiinist eylemi érgiitleme, yonlendirme
gorevini hakkiyla yerine getiremez. Devrimci miicadelenin gergek bir aracini olusturmakta yapilacak maddi, kuramsal,
elestirel biitlin katkilar bize yapilmis bir yardimdir.

Yoldas bu malzemeyi kullan. Bunlar hi¢ kimsenin mali degildir ; bizzat kendi ticretliliginin kosullarini, boylece de biitiin
sOmiiriiyli ve biitiin siniflar1 ortadan kaldirmak i¢in miicadele eden, yasayan bir sinifin birikmis tecriibeleridir, ortak
malidir. Bu yazilart ¢ogalt, dagit, onlar1 bagkalariyla tartis. ..

Burada belirlenmis olan tavirlarimiz eger seni ilgilendiriyorsa, eger onlar lizerinde tartigmak istiyorsan... bizimle birlikte
calis ; asagidaki adreslere yazarak (grubun adini belirtmeksizin) Enternasyonalist Komiinist Birlik’le iliskiye gec:

B.P. 33
Saint-Gilles (BRU) 3
1060 —- BRUXELLES / BELCIKA

icgcikg [at] yahoo.com
Not : bize gdnderecegin mesajlarin kolayca okunabilmesi i¢in, 6nce olar1 Internet diginda “F-Klavye” kullanarak yaz ve

R.T.F. formasimni kullandigin ayr1 bir dosyaya kaydet. Daha sonra bu dosyay1 (varsa baska belgeleri de ayni bigimde)
“attach files” olarak mesajina ekle ve gonder.



