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�Prusya Kralý ve Toplumsal Reform, Bir Prusyalý�

Makalesine Eleºtirel Kenar Notlarý�

I. SUNUª

Marx�ýn siyaset ve devlet eleþtirilerini tek bir eserde toplamamýþ olmasý, Bernstein, Kautsky ve
diðer revizyonistlerin bir devlet (�halkçý�, �özgür�, �demokratik��) kuramý olduðunu iddia ettikleri
�marksizm�i doðuran marifetlerini kolaylaþtýrmýþtý.

Oysa Marx, 1842-44 arasýnda hegelcilik ve demokrasiden kopuþunun baþlamasýyla birlikte, devlete
karþý bir kitap yazmayý düþünüyordu. �Ýyi halk�ý �kötü devlet�in karþýsýna koyarak devletin yalnýzca
kuramsal bir eleþtirisini yapan çaðdaþlarýndan farklý olarak Marx, devletin temellerini üretimin
toplumsal iliþkilerinde arar� bu da onu, kaçýnýlmaz olarak, politikanýn eleþtirisini ekonominin
eleþtirisinin mantýkî bir sonucu olarak kabul etmeye götürür. Ýþte bu yüzden, 1845�te Belçika�ya
yerleþmesinden kýsa bir süre önce, Marx Paris�te bir alman yayýmcýyla �Ekonomi Politiðin ve
Politikanýn Eleþtirisi� baþlýðýný taþýyacak olan iki ciltlik bir çalýþmayý teslim etmeyi kabul ettiði
sözleþmeyi imzalar. O anda, bu projeyi bütün hayatý boyunca geliþtireceðini � ve tamamlanmamýþ
olarak kalacaðýný � bir an olsun düþünmemiþti muhtemelen.

Bu çalýþma, 1843-44 yýllarýnda gerçekleþtirdiði çalýþmalarýn sürekliliðini saðlamalýydý : �Hegel�in
Devlet Felsefesinin Eleþtirisi�ni, ama özellikle þu çalýþmalarý �Yahudi Sorunu�, �Hegel�in Hukuk
Felsefesinin Eleþtirisi�, ��Prusya Kralý ve Toplumsal Reform, Bir Prusyalý� Makalesine Eleþtirel
Kenar Notlarý� ve �Paris Elyazmalarý� olarak tanýnan çalýþmalarýný kastediyoruz. Bu deðiþik
metinlerde, Marx�ýn burjuva toplumun tümüyle olan kopuþu saðlamlaþtý. Diyalektik iliþkileri içinde
devletin ve paranýn eleþtirisi, bu çalýþmalarýn anahtarýydý. Paranýn, ekonominin, devletin ve ücretli
emeðin vs. canlý olumsuzlamasý olarak proletarya, bu eleþtirilerin etkin öznesine dönüþtü. Diðer
tezler, baþka kopuþlar, burjuva toplumuyla arasýnda oluþan çatlaðý tamamlar : felsefenin aþýlmasý,
politikanýn ve iktisadýn fiilî olumsuzlamasýyla çakýþýr, ama eleþtiri silâhý, silâhlarýn eleþtirisinin
yerini alamaz� böylece proleter toplumsal devrim, tarihî bir ihtiyaç olarak ortaya çýkar ;
proletaryanýn kendini özgürleþtirmesi, insanýn tümüyle özgürleþmesinin temelidir artýk.

Birkaç yýl sonra Marx, �sermaye�, �toprak mülkiyeti�, �ücretli emek� üzerine � giderek kýsýmlara,
hatta ciltlere dönüþecek olan � �bölümler�den sonra, �devlet� üzerine de bir cilt tasarladýðý
çalýþmasýnýn yeni bir plânýný yapar. Marx�ýn bütün yaþamý boyunca sürdürdüðü yoðun militan
yaþam, bu konuya düþündüðü gibi doðrudan yaklaþmasýný ve diðer konulardan açýkça ayýrt ederek
incelenmesini engeller. Bazý kiþilerin �Marx�ýn devlet teorisi yoktur.�1  veya «Marx politikanýn
eleþtirisini yapmaz.» ya da daha kötüsü � bakuninci ve kautskici (daha sonra leninist-stalinist)
efsaneyi ayakta tutabilmek için � sözümona «devlet hayraný» bir Marx�tan aptalca söz etmelerine,
böylesi iddialara izin veren olgu budur. Burada sunduðumuz metnin ve daha önce sözünü ettiðimiz
1843-44 yýllarýnda yazdýðý metinlerin de ötesinde, Marx�ýn eserinde, bu konudaki iddialarýn
kofluðunu açýkça gösteren baþka belirleyici belgeler de var� Maximilien Rubel�le birlikte sayarsak
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:

· �Bakunin�in �Devlet ve Anarþi� kitabýna kenar notlarý� 1873

· �Alman Ýþçi Partisinin Gotha Programýnýn Eleþtirisi� 1875

· �Köylü Komünü ve Rusya�da Devrimci Perspektifler� (Vera Zasuliç�e cevap) 1881

M. Rubel açýklamasýný þöyle sürdürür : �Bu üç belge, Marx�ýn devlet üzerine yazmayý düþündüðü
kitabýn özünü oluþturur neredeyse.�2

Marx�ýn burada sunduðumuz ��Prusya Kralý ve Toplumsal Reform, Bir Prusyalý� Makalesine
Eleþtirel Kenar Notlarý�ný yazmaya iten koþullara gelince� �Etcetera�3  tarafýndan «Giriþ Notu»nda
kaleme alýnmýþ bu koþullarýn bir betimlemesini buluyor ve aynen aktarýyoruz�

«1843 yýlýnýn sonunda Marx Almanya�yý terk eder ve baþka alman aydýnlarýyla birlikte Paris�e
yerleþir. Pline Le Jeune�ün �Ýstediðimizi düþünebildiðimiz ve düþündüðümüzü söylediðimiz
zamanlarýn talihi, ne eþsiz bir talihmiþ !� yorumunu hatýrlatarak Marx�ý günlük liberal demokrat �La
Gazette Rhénane�ýn yöneticiliðinden istifaya iten Prusya hükümetinin sansüre iliþkin
kararnamelerinin ardýndan, 1842�nin ocak-þubat aylarýnda, yukardaki yorumla bitirdiði �Prusya
sansürünün son mevzuatý üzerine notlar� baþlýðýyla kaleme aldýðý makale, bir yýl sonra Arnold
Ruge�ün yönettiði Ýsviçre�deki �Anecdotes�da yayýmlanýr.

Marx Paris�e varýr varmaz, A. Ruge�le birlikte �var olan her þeyin acýmasýz eleþtirisini
gerçekleþtirme�yi hedefleyen yeni bir dergi tasarlar. Söz konusu dergi, ilk ve tek sayýsý Þubat
1844�te yayýnlanan �Fransýz-Alman Yýllýðý�dýr. Burada Marx�ýn iki makalesi yayýmlanýr : �Yahudi
Sorunu� ve �Hegel�in Hukuk Felsefesinin Eleþtirisine Giriþ�. Marx bu ikinci makaleyi, 1843'ün
bahar ve yazýnda baþlatmýþ olduðu daha geniþ bir çalýþmanýn �Giriþ�i olarak tanýmlýyordu. Bu
dönem boyunca hegelci örneðin � aslýnda halisinden bir aldatmaca olduðunu dolambaçsýz bir
biçimde göstererek � eleþtirel (daha o dönemde iþçi davasýna baðlýlýðýndan doðan bir eleþtirellik)
gözden geçirme çalýþmasýný ele aldýðý Kreuznach�a (bu ayný yýlýn Haziran ayýnda evlendiði eþi
Jenny�nin konutu) çekilmiþti. Bitmemiþ Kreuznach elyazmalarý çok sonra yayýmlandý (1927�de) ;
ama daha bu dönemde, devlet ve devletin sivil toplumla iliþkileri hakkýndaki, meslek odalarý ve
bürokrasiye dair ya da mülkiyete iliþkin düþüncelerini buluruz bu elyazmalarýnda.

Bu dönemde Fransa, ileri bir burjuva uygarlýðýný ve devrimci geleneklerin ülkesini temsil ediyordu.
Marx�ýn Paris�te okuduðu kitaplar, Fransýz Devrimi�nin incelenmesi ve Orta Çað�dan bu yana bir
dizi kesintisiz sýnýf mücadelesi olarak fransýz toplumunun geliþimini açýklayan tarihî akým üzerinde
yoðunlaþýyordu : Guizot ve Thierry gibi failler, notlarla dolu defterlerinde bu tarihî akýmýn örnekleri
olarak zikrediliyorlardý. Sonunda toplumsal bir felsefeye ulaþan (kýsmen Descartes, özellikle Locke)
ve bütün 18. yüzyýl boyunca yönetici sýnýflar karþýsýndaki Ansiklopediciler�in kanýtlarýnýn kuramsal
dayanaðýný oluþturacak olan materyalist felsefeyle de ilgileniyordu ayný zamanda.

Marx için, iþçi hareketiyle temas öðreticidir. Daha Almanya�dan ayrýlmasýndan önce ve felsefî alaný
henüz terk etmeksizin, bir fikri gerçekleþtirmek için onu haykýrarak ilân etmenin yeterli olmadýðýný,
ama bizzat gerçeðin kendini bir fikir olarak ortaya koymasý gerektiðini göstermiþtir ; kuramla kýlgýyý
birleþtirmek ihtiyacýna olan bu inançladýr ki, hareket halindeki bir kuramý, sosyalizm ve onunla
yöndeþ iþçi hareketini keþfeder tam da.

Bu dönemde Proudhon�la � daha sonra Bakounine�in de katýlacaðý � görüþmelerde bulunuyordu
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hâlâ ; Marx�ýn �Hegel�in Hukuk Felsefesine Giriþ�te yeniden ele aldýðý �proletarya� ve �sýnýf�
terimlerinin daha o zamanlarda kullanýldýðý bir gazete olan ve merkezî postülasý iþçilerin
kurtuluþunun bizzat kendilerinin eseri olacaðýný ilân eden Flora Tristan�ýn �Ýþçi Birliði�nin yayýný da
bu dönemdedir.

�Hegel�in Hukuk Felsefesinin Eleþtirisine Giriþ� makalesi önemlidir, zira Marx orada proletaryayý
insanlýðýn tümünün kurtarýcýsý bir sýnýf olarak gösterir ; ama birkaç ay sonra �Vorwärts�da
yayýmlanmýþ olan ��Prusya Kralý ve Toplumsal Reform, Bir Prusyalý� Makalesine Eleþtirel Kenar
Notlarý� baþlýklý çalýþmasý, devrim kuramýna katkýsý bakýmýndan daha da belirleyicidir.

�Vorwärts� 1844'ün baþlarýnda Paris�te kurulmuþ almanca sürekli bir yayýndý. 1844'ün Mayýs
ayýndan itibaren yeni müdürü Bernays, dergisinde, daha açýk Prusya karþýtý bir eðilime hýz verdi ve
Heine, Herwegh, Bakounine, Wearth, Marx, Engels, Ruge gibi kiþileri beraber çalýþmaya çaðýrdý. Bu
dergiye çok sayýda yazý veren Ruge, makalelerinden birinde �Bir Prusyalý� takma adýný kullanýr�
Mehring�e göre makalesinin yazarlýðýný Marx�a yüklemek için [okuyucuda onun adýný çaðrýþtýrmak
amacýyla] kullanmýþtý bu takma adý. Söz konusu makalesinde Ruge, IV. Frederic Guillome�un,
yoksullara yardým etmekle görevlendirilmiþ yetkilileri, bu yardýmý almanlarýn bütününün hristiyan
hayýrseverliðine býrakmalarýný emreden kararnamesini eleþtiriyordu. Süreli bir yayýn olan parisli �La
Réforme�, yorumunda, bu kararnameyi silezyalý dokumacýlarýn isyanýnýn ardýndan korkunun ve
dinsel inançlarýn etkisi altýnda alýnmýþ bir önlem olarak sunuyor ve ayný zamanda söz konusu
kararnamenin, aslýnda, Avrupa�nýn kaçýnamayacaðý bir devrimin habercisi olduðunu iddia ediyordu.

Bu polemiðe bahane olan somut tarihî olgu, silezyalý dokumacýlarýn ayaklanmasýydý. Almanya�nýn
bu bölgesi, tekstil fabrikalarýnda çalýþan ve eve getirilen iþlerle iþ günlerinin uzadýðýný gören iþçi
yýðýnlarýnýn yoðunlaþtýðý bir bölgeydi ; bu el emeðinin sýnýrsýz sömürüsü, sermayenin hýzlý birikimi
için gerçek bir zenginleþme kaynaðýný oluþturuyordu. Dokumacýlar, yalnýzca kendi durumlarýný
deðil, ama imalâthane sahiplerininkini de kaygýlý bir bilinçlilikle, bir þarkýnýn yardýmýyla ifade
ediyorlardý :

�Burada yoksulu ezen
Sefaletin kaynaðýsýnýz siz,
Kuru ekmeðini aðzýndan
Çekip alanlar da siz.

(�)

Ama paranýz ve mallarýnýz
Günün birinde uçuverecek
Yaðmur yemiþ kar gibi�
O zaman sizden kalacak olan ne ?

4 Haziran�da polis, bir iºverenin penceresi altýnda bu þarkýyý söyleyen bir dokumacýyý tutukladý.
Ýþçilerin cevabý gecikmedi� ayný gün öðleden sonra, kýzgýn bir kalabalýk sanayicilerin evlerini
yaðmaladý ve bütün muhasebe kayýtlarýný imha ettiler. Ertesi gün üç bin dokumacý, komþu bir köye
yollandý ve orada orduya karþý koyarak isyaný sürdürdüler. Kalabalýða ateþ açýlmasýna, bunun
ölümlere neden olmasýna raðmen, ordu, taþ ve sopalarla askerleri köyden kovmayý baþaran
dokumacýlarýn öfkesini durduramadý. Dönemin hükümeti, isyaný ezerek sonuçlandýran üç piyade
bölüðüyle bir topçu bataryasý gönderdi asi dokumacýlarýn üzerine. Sað kalanlar, daðlara ve çevre
ormanlara sýðýndýlar.
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Marx, burada sunulan makaleyle cevapladý Ruge�ü. Böylece iþçi hareketinin deðerlendirilmesinde
ve yeni hegelcilikten kopuþunda bir adým daha atmýþ oldu. �Bilinç� kavramý aracýlýðýyla Marx,
proletaryayla felsefeyi birleþtirerek ve bunu devrimin etkin bir unsuruna dönüþtürerek, etkin felsefe/
edilgin proletarya ayrýmýndan kopar.»

Kavramsal problemler ve çeviri sorunlarý konusunda, okuyucunun, Marx�ýn metninden sonra yer
alan �Çeviriye Ýliþkin Açýklamalar� bölümüne baþvurmasýný salýk veririz.

Açýklayýcý Notlar :

1
 �Marx, asla toplumsal sýnýflar üzerine bir teori kaleme almamýþ, ne de bu sýnýflarý tanýmlamýþtýr.� diye iddia eden þu veya bu

geri zekâlýlarýn bile var olduðunu söylemek gerekir.

2
 Bu konuda Maximilien Rubel�in �Marx, Anarþizmin Kuramcýsý� veya daha geniþ olarak �Marx, Marksizmin Eleþtirmeni�

(Payot � 1974) isimli kitaplarýna ya da �Marx�ýn Görüþüyle Devlet� baþlýklý broþürüne bakýnýz.

3
 Etcetera tarafýndan yapýlan bu giriþi, Marx�ýn söz konusu metninin yazýldýðý koþullardaki kimi önemli olaylara yer verdiðini

düþünerek buraya alýyoruz ; ama �felsefe�, �bilinç� gibi temel kavramlarla, Marx tarafýndan eleþtirilmiþ ve yýkýlmýþ diðer

kavramlarý Etcetera�nýn deðerlendiriþ biçimine tamamen karþýyýz. Yani Marx, �felsefenin ve proletaryanýn birleþtirilmesi�ni

(bkz. Etcetera�nýn yukardaki �Giriþ Notu�nun son paragrafý) asla yapmadýðý gibi, bunu düþünmedi bile. Tam tersine, bilinç

kavramýnýn aksine, �Feuerbach Üzerine Tezler�de þunu söylüyordu :

«Filozoflar («� þu düþünce fukaralarý !» diyordu «Alman Ýdeolojisi»nde) dünyayý yalnýzca çeþitli biçimlerde

yorumlamýþlardýr ; oysa sorun onu deðiþtirmektir.» (11. tez)
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II. �Prusya Kralý ve Toplumsal Reform, Bir Prusyalý�

Makalesine Eleþtirel Kenar Notlarý1

K. Marx

�Vorwärts�ýn 60. sayýsýnda �Bir Prusyalý� imzasýný taþýyan �Prusya Kralý ve Toplumsal Reform�
baþlýklý bir makale yer alýyor.2

Her þeyden önce bu sözde Prusyalý, Silezya iþçi ayaklanmasý3  konusunda Prusya Kralý Hükümetinin
verdiði buyruðun içeriðine ve fransýz gazetesi «La Réforme»un4  bu buyruða iliþkin görüþüne
baþvuruyor. «La Réforme» diyor «Prusyalý», Hükümet�in verdiði emrin kaynaðýný Kral�ýn «dehþeti
ve dinsel inancý» olarak görüyor.Ayný gazete, burjuva topluma müjdelenen büyük reformlarýn
önsezisini bile buluyormuþ söz konusu belgede. «Prusyalý», «La Réforme» yollu dersi þöyle sürdürür
:

«Kral ve alman toplumu, reformun5  önsezisine henüz ulaþmýþ deðiller ; Silezya ve Bohemya
ayaklanmalarý bile onlarda bu düþünceyi uyandýrmýþ deðil. Ýmalâtçý bölgelerin kýsmî
sýkýntýlarýnýn genel bir düzen sorunu olduðunu, hatta daha da öte, bütün uygar dünyaya
verilmiþ bir zarar sorunu olduðunu Almanya gibi politik olmayan bir ülkeye anlatmak
imkânsýzdýr. Almanlar için bu olay, yerel bir kýtlýk veya sel felâketiyle ayný yapýdadýr. Ýþte bu
yüzden Kral, sorunu yardýmseverlikte bir eksiklik ve idarî yapýda bir zayýflýk olarak ele
almakta. Bu yüzden ve de dokumacýlarýn zayýf güçlerinin hakkýdan gelmek için az sayýda
askerî birlik gerekmiþ olduðundan, imalâthanelerin ve makinelerin imhasý, Kral�da ve
yetkililerde en ufak bir «dehºet» uyandýrmaz ; üstelik Hükümet�e bu emri zorla kabul ettiren
dinsel inanç deðildir ; Hükümet�in bu emri, sunduðu yegâne çare � «hristiyan yüreðinin iyi
duygularý» � önünde hiçbir zorluða yer vermeyen bir öðretinin ve hristiyan siyaset biliminin
çok ýlýmlý bir ifadesidir. Yoksulluk ve suç iki büyük dert ; onlarý kim tedavi edebilir ? Devlet
ve yetkililer mi ? Hayýr, ama bütün hristiyan kalplerinin birliði.»

�Prusyalý�nýn Kral�ýn �dehºeti�ni yadsýmasýnýn nedenlerinden biri, dokumacýlarýn zayýf güçlerinin
hakkýndan gelmekte az sayýda askerî birlik gerekmiþ olmasýdýr.

Bu sonuca göre, bol þampanya ve tepeleme tostlardan oluþan liberal þölenlerin � Düsseldorf
bayramýný hatýrlayalým �, Kral�ýn hükümetinin bir emrini gerektirdiði bir ülkede ; bütün liberal
burjuvazinin bir anayasaya ve basýn özgürlüðüne olan arzusunu boðmak için hiçbir askere ihtiyaç
duyulmamýþ bir ülkede ; edilgin itaatýn gündemde olduðu bir ülkede, böylesi bir ülkede, silâhlý
gücün zayýf dokumacýlara karþý kullanýlmasý mecburiyeti bir olay, özellikle de korkunç bir olay
olmayacak mý ? Üstelik zayýf dokumacýlar ilk karþýlaþmadan galip çýkarlar ; askerî birliklerin
sayýlarýnýn arttýrýlmasý sonucu daha sonra bastýrýldýlar. Bastýrmak için bir ordu gerektirmeyen bir iþçi
kitlesinin ayaklanmasý daha mý az tehlikelidir ? Kurnaz Prusyalý�mýz, Silezya dokumacýlarýnýn
isyanýný ingiliz iþçilerinin ayaklanmalarýyla karþýlaþtýrsýn� silezyalý dokumacýlar, ona, güçlü
dokumacýlar olarak görünecektir.

Toplumsal dertlere karþý politikanýn sunulduðu genel yazanaðýn yardýmýyla, dokumacýlarýn
ayaklanmasýnýn Kral�da niçin özel bir �dehºet� uyandýrmadýðýný açýklayacaðýz. Þimdilik þunu
söylemek bizim için yeterli olacaktýr : ayaklanma doðrudan Prusya Kralý�na yöneltilmemiþ, ama
burjuvaziye yöneltilmiþti.Bir zadegân, mutlak hükümdar sýfatýyla Prusya Kralý, burjuvaziden
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hoþlanmýyordu ; proletaryayla burjuvazi arasýndaki gerilim ve iliþkilerindeki güçlükler, burjuvazinin
uþaklýðýný ve güçsüzlüðünü arttýrdýðý zaman, Kral daha az korkacaktýr. Ayrýca nasýl bir meþrutiyetçi,
bir liberale bir komünistten daha fazla düþmansa, koyu bir katolik de koyu bir protestana bir
tanrýtanýmazdan daha fazla düþmandýr. Tanrýtanýmazla komünist, katolikle meþrutiyetçiye daha
yakýn olduðu için deðil, tersine, tanrýtanýmazla komünistin onlara protestan ve liberalden daha fazla
yabancý olmalarý yüzünden, zira tanrýtanýmazla komünist onlarýn dünyasýnýn dýþýnda hareket
etmekte, yer almaktadýr. Politikacý olarak Prusya Kralý, liberalizmde doðrudan karþýtýný bulur.
Proletarya için Kral ne kadar önemsizse, Kral için de proletaryanýn muhalefeti o kadar önemsizdir.
Proletaryanýn kendisine yönelik sevimsiz soðukluklarý, politik karþýtlýklarý bastýrmak ve bütün
politik düþmanlýklarý üzerine çekmek için, daha o günlerde kesin bir güce ulaþmýþ olmasý
gerekiyordu. Nihayet açýktýr ki, ilginç ve önemli þeylere göz koyan karakteri iyi bilinen Kral,
topraklarýnda ayný anda bu �ilginç� yoksullukla �büyük parlak geleceði� bulmak ve günün adamý
olarak dikkatleri üzerine çekmenin yeni bir fýrsatýný yakalamakla, hem þaþýrmýþ hem de büyülenmiþ
olmalýydý. Bu haberle, prusyalý ve kraliyet yoksulluðuna bundan böyle �kendi malý olarak� sahip
olduðunu anlamamýþ olmasý ne büyük kývançtý !

�Prusyalý�mýz, kraliyet Hükümeti�nin verdiði emrin kaynaðýnýn �dinsel inanç� olduðunu
reddettiðinde daha da mutsuzdur.

Niçin dinsel inanç, Hükümet�in bu emrinin kaynaðý deðildir ? Çünkü bu emir, �hristiyan siyaset
sanatýnýn çok ýlýmlý bir ifadesidir� ; çünkü bu emir, �sunduðu yegâne çare olan hristiyan yüreðinin
iyi duygularý önünde hiçbir zorluða yer vermeyen� bir öðretinin �çok ýlýmlý� bir ifadesidir.

Dinsel inanç, hristiyan siyaset sanatýnýn kaynaðý deðil midir ? Hristiyan yüreðinin iyi duygularý
içinde evrensel çözüme sahip olan bir öðreti, dinsel inanç üzerine temellenmiþ deðil midir ? Dinsel
inancýn çok ýlýmlý bu ifadesi, dinsel inancýn bir ifadesi deðil midir ? Üstelik iddia ediyorum ki,
�hristiyan yüreklerinin birliði�nde �büyük dertlerin þifasý�ný � devlete ve yetkililerine bu
imkâný vermeyen bir þifa � arayan çok kendini beðenmiþ, iyice esrimiº bir dinsel inançtýr bu.
�Prusyalý�nýn itirafýna göre, bütün kötülüðü hristiyan inanç eksikliðinde ve yetkilileri yegâne çareye,
bu inançlarý kuvvetlendirmeye çaðýrmada gören iyice esrik bir dinsel inançtýr bu. �Prusyalý�ya göre,
Hükümet�in söz konusu emrinin hedefi iºte bu hristiyan inançtýr� Dinsel inanç sarhoþ olduðunda,
doðal olarak ýlýmlý olmadýðý zaman, kendini biricik iyilik olarak düþünür. Kötülüðü gördüðü her
yerde, bunu bizzat kendi yokluðuna atfeder, zira yegâne iyilik olarak iyiliði üretebilecek yalnýzca
odur. Yani dinsel inanç tarafýndan zorla kabul ettirilmiþ olan Hükümet�in bu emri, uygun bir
biçimde dinsel inancý zorla kabul ettirir. Bir ýlýmlý dinsel inanç siyasetçisi, �þaþkýnlýðý� içinde,
hristiyan inançlara çaðrýda bulunan sofu bir vaiz rolüne baþvurmamalýydý.

Öyleyse �Prusyalý� Hükümet�in bu emrinin, her yerde onu dinsel inancýn bir belirlemesi olarak
tanýtýrken, dinsel inancýn bir belirlemesi olmadýðýný � �La Réforme� yollu � nasýl tanýtlýyor ?
Toplumsal hareketlerin anlaþýlmasýný böylesine mantýkdýþý bir kafadan umabilir miyiz? ªimdi de
iºçi hareketi ve genel olarak toplumsal reforma iliºkin alman toplumunun iliþkileri hakkýndaki
gevezeliklerini görelim.

�Prusyalý�nýn ihmal ettiðini, �alman toplumu� ifadesi altýnda toplanmýþ farklý ulamlarý görelim
ºimdi de : hükümet, burjuvazi, basýn ve nihayet bizzat iþçiler. Ýþte söz konusu olan farklý yýðýnlar.
�Prusyalý� bu yýðýndan bir bütün yapar ve, o üstün görüþüyle, hepsini toptan yargýlar. Ona göre
alman toplumu, henüz kendi �reform�unun önsezisine ulaþmýþ deðil.

Alman toplumunda niçin bu sezgi yok ?
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«Almanya gibi politik olmayan bir ülkeye � diye cevaplar Prusyalý � imalâtçý bölgelerin
kýsmî sýkýntýlarýnýn genel bir düzen sorunu olduðunu anlatmak imkânsýzdýr. Almanlar için bu
olay, bölgesel bir kýtlýk veya sel felâketiyle ayný niteliktedir. Ýþte bu yüzden Kral, sorunu
yardýmseverlikte bir eksiklik ve idarî yapýda bir zayýflýk olarak ele almakta.»

Yani �Prusyalý�mýz, iþçilerin sýkýntýlarýnýn baþaþaðý edilmiþ bu kavranýþýný, Almanya�nýn politik
olmayan bir ülke olmasý özelliðiyle açýklýyor.

Ýngiltere�nin politik bir ülke olduðu kabul edilir. Ayrýca Ýngiltere�nin yoksulluðun ülkesi olduðu da
kabul edilir ; bizzat bu terimin kendisi [pauperism : yoksulluk, sürekli yoksulluk, sürüp giden
yoksulluk Ç.N.] ingilizce kökenlidir. Yani Ýngiltere�nin incelenmesi, politik bir ülkenin yoksullukla
iliºkisini tanýmanýn en kesin aracý olacaktýr. Ýngiltere�de iþçilerin yoksulluðu kýsmî deðil, ama
geneldir ; yalnýzca sanayi bölgeleriyle sýnýrlý deðil, tarýmsal bölgelere de yayýlýr. Bu ülkede iþçi
hareketleri yeni doðmuyor. Yaklaþýk bir yüzyýldýr dönemsel olarak yeniden yeniden ortaya çýkarlar.

Peki ingiliz burjuvazisi ve de ona baðlý olan hükümet ve basýn bu sürekli yoksulluðu nasýl
kavrýyorlar ?

Ýngiliz burjuvazisi sürüp giden yoksulluðun politikanýn bir hatasý olduðunu kabul ettiði ölçüde
Whig Tory�i6  , Tory de Whig�i bu yoksulluðun nedeni olarak düþünür. Liberal�e göre bu sürekli
yoksulluðun temel kaynaðý, büyük toprak mülkiyeti ve tahýl ithalâtýný engelleyen yürürlükteki
yasalardýr. Muhafazakâr�a göreyse bütün kötülüðün kaynaðý liberalizmdir, rekabettir, aþýrý geliþmiþ
imalât sistemidir. Bu partilerden hiçbiri yoksulluðun kaynaðýný genel olarak politikada deðil, ama
daha ziyade, yalnýzca muhalif partinin politikasýnda bulur. Ve ne biri ne de diðeri, bir an olsun
toplumun reformunu düþünmez.

Sürekli yoksulluðun bu ingiliz kavranýþýnýn � ingiliz burjuvazisinin ve hükümetinin kavrayýþýndan
söz etmekteyiz hep � en net ifadesi, ingiliz ekonomi politiðidir, bir baþka deyiþle, Ýngiltere�nin
iktisadî durumunun bilimsel yansýmasý.7

Güncel durumu bilen ve de burjuva toplumunun devinim ve geliþiminin bütünsel bir görüþüne sahip
olmasý gereken en ünlü ingiliz iktisatçýlarýndan, hem de en iyilerinden biri olan Mac Culloch,
utanmaz Ricardo�nun bir tilmizi, halka açýk bir dersinde ve alkýþlar arasýnda Bacon�ýn felsefe
dediðini ekonomi politiðe yeniden uygulamaya cür�et etti :

«Gerçek ve býkýp usanmayan bir bilgelikle yargýsýný erteleyen, kademe kademe ilerleyen,
incelemesinin gidiþatýný durduran daðlar gibi engelleri birbiri ardýna aþan insan, zamanla,
temiz havanýn ve sükûnetin tadýný çýkarttýðýmýz, doðanýn bütün güzelliði içinde göründüðü ve
de rahat ve kolay bir patikayý izleyerek oradan kýlgýnýn en son ayrýntýlarýna inebildiðimiz yere,
bilimin zirvesine ulaþacaktýr en sonunda.»

Bodrum katlarýndaki ingiliz konutlarýnýn çok berbat kokan atmosferinin temiz, saf havasý ! Ýngiliz
yoksullarýnýn yýrtýk pýrtýk giysileri ; çalýþma ve sefalet nedeniyle yýpranmýþ kadýnlarýn soluk ve
pörsümüþ tenleri ; iðrenç süprüntülerde yatan çocuklar ; imalâthanelerin benzer mekanizmasý içinde
aþýrý çalýþmanýn ürettiði eciþ bücüþ, kavruk çocuklar� iþte doðanýn büyük güzelliði ! Ve kýlgýnýn
çok sevimli son ayrýntýlarý : fuhuþ, cinayet, daraðacý !

Yoksuluðun tehlikesine iyice inanmýþ ingiliz burjuvazisinin belirli bir kesimi bile, bu tehlike gibi
onu önlemenin araçlarýný da, yalnýzca özel bir biçimde deðil, ama, lâfý dolandýrmadan söylersek,
çocukça ve aptalca kavrýyorlar.
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Örneðin «Recent Measures For the Promotion of Education in England» (Ýngiltere�de Eðitimin
Seviyesini Yükseltilmesi Ýçin Yeni Tedbirler) isimli broþüründe Doktor Kay�in her þeyi ihmal
edilmiþ eðitime baðlamasý böyledir. Tahmin edin niçin ! Özellikle bir iþçi, eðitimi olmadýðýndan,
onu zorunlu olarak yoksulluða mahkûm eden «ticaretin doðal kanunlarý»ný anlayamýyor. Bunun
için ayaklanýyor. Bu, da «ingiliz imalât sektörünün ve ingiliz ticaretinin geliþmesini, gönencini
rahatsýz edebilir ; iþ adamlarýnýn karþýlýklý güvenini sarsabilir ; siyasî ve toplumsal kurumlarýn
istikrarýný azaltabilir.»

Sürekli yoksulluk ve Ýngiltere�deki bu ulusal salgýn konusunda ingiliz burjuvazisi ve basýnýn büyük
düþüncesizliði iþte bu.

Varsayalým ki «Prusyalý»mýz tarafýndan alman toplumuna yöneltilen suçlamalar doðru olsun.
Neden, Almanya�nýn politik olmayan devletinde mi bulunmakta ? Ama eðer Almanya�nýn politik
olmayan burjuvazisi, kýsmî bir sýkýntýnýn genel anlamýnýn kavrayýþýna ulaþamýyorsa, buna karþýlýk
Ýngiltere�nin politik burjuvazisi de zaman içinde dönemsel ortaya çýkýþlarý, mekânsal ölçülerde
geniþlemesi ve onu ortadan kaldýrmak amacýyla yapýlan bütün giriþimlerin baþarýsýzlýðýyla evrensel
önemini göstermiþ olan evrensel bir sýkýntýnýn genel anlamýný tanýmazlýktan gelmeyi iyi biliyor.

Prusya Kralý�nýn yoksulluðun nedenini yardýmseverlikte bir eksiklik ve idarî yapýda bir zayýflýk
olarak görmesi ve de yoksulluðun çarelerini yardýmseverlik ve idarî önlemler içinde aramasý
olgusunu, «Prusyalý» hâlâ Almanya�nýn politik olmayan devletine baðlýyor.

Olayý bu biçimde görmek Prusya Kralý�na mý özgü ? Sürüp giden yoksulluða karþý büyük bir
savaþýmdan söz edilebilecek tek ülke olan Ýngiltere�ye þöyle hýzlý bir göz atalým�

Bugünün Ýngiltere�sinde halen yürürlükte olan kamusal yardým mevzuatý, Elizabeth hükümdarlýðý
döneminin 43. kararýndan kalmadýr.8  Bu mevzuatýn araçlarý nelerden oluþur ? Bucaklar için yoksun
iþçilerine yardým etme mecburiyetinden ; yoksullar için vergilerden ; yasal yardýmseverlikten. Bu
mevzuat � idarî yolla yardýmseverlik �, iki yüz yýl sürdü. Acýlý ve uzun tecrübelerden sonra,
Parlâmento�nun 1834�deki yasa deðiþikliði tasarýsýnda hangi görüþ açýsýný buluyoruz ?

Parlâmento, yoksulluðun akýl almaz artýþýnýn «bir idarî yetersizlik»ten ileri geldiðini açýklamakla iþe
baþlar.

Böylece yoksullar vergisinin idarî yapýsý, ilgili bucaklarýn memurlarýna kadar yeniden oluþturulur.
Bir tek idarî yapýya sahip yirmi bucaktan oluºan Birlikler oluþturulur. Vergi mükellefleri tarafýndan
belirlenen bir memurlar kurulu (board of guardians), belirlenmiþ bir günde Birlik�in merkezinde
toplanýr ve yardýmlarýn tahsisatýna karar verir. Bu kurullar, hükümetin yetkili temsilcileri tarafýndan
yönlendirilir ve kontrol edilirler : Sommerset-Hause Merkezî Komisyonu (bir fransýzýn9  taktýðý adla,
Yoksullar Bakanlýðý). Bu komisyonun yönettiði sermaye, hemen hemen Fransa�nýn savaþ bütçesi
kadar önemli miktarlara ulaþýr. Yerel idarelerin sayýsý 500�e yaklaþýr ve herbiri en az on iki memur
istihdam eder.

Ýngiliz Parlâmentosu, salt idarî yapýnýn biçimsel yeniden oluþturulmasýyla yetinmemiþtir.

Onun bulduðu, keþfettiði ingiliz yoksulluðunun baþlýca kaynaðý, yoksullar üzerine olan yasadadýr,
yasanýn kendisidir. Parlâmento�ya göre, toplumsal bir derde karþý yasal çare, yani yardýmseverlik,
toplumsal derdi daha da kamçýlýyordu. Genel olarak yoksulluða gelince, Malthus�ün kuramýna
göre, doðanýn ezeli bir yasasý olmalý :
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«Nüfus habire geçim araçlarý sýnýrýný aþmaya eðilimli olduðundan, yardýmseverlik halisinden
bir çýlgýnlýktýr, resmî olarak sefaletin özendirilmesidir. Devletin bütün yapabileceði, sefaleti
kendi kaderine terk etmek ve olsa olsa sefillerin ölümünü kolaylaþtýrmaktýr.»

Ýngiliz Parlâmentosu da, yoksulluk bir mutsuzluk olarak önlenemeyen, ama tersine cezalandýrlmasý
gereken, kabahati bizzat iºçilere düºen sefalettir görüþüyle bu insansever kuramý tamamladý.

Yönetim tarzý yoksullarýn gözünü korkutan ve açlýktan ölmemek için bile olsa sýðýnmak
istemedikleri Workhause�lar, Çalýþma Evleri, böyle doðdu. Bu Çalýþma Evleri�nde yardýmseverlik,
merhametine seslenen yoksullardan burjuvazinin almaya can attýðý öçle ustaca birleºtirildi.

Yani Ýngiltere, yardýmseverlik ve idarî tedbirlerle, önce sürekli yoksulluðu yok etmeye çalýþtý.
Daha sonra fark etti ki, yoksulluðun durmadan ilerlemesi modern sanayinin zorunlu bir sonucu
deðil, ama daha ziyade yoksullar üzerine yasanýn sonucuydu. Ýngiltere, genel yoksulluðu yalnýzca
ingiliz mevzuatýnýn bir özelliði olarak anlamýþ, kavramýþtý. Daha önce yardýmseverlikte bir
yetersizliðe yüklenen, bu defa yardýmseverlikte bir aþýrýlýða mal edildi. Kýsaca yoksulluk,
yoksullarýn bir hatasý olarak kabul edildi ve bu sýfatla cezalandýrýldý.

Politik Ýngiltere�nin sürüp giden yoksulluktan çýkarttýðý genel önem þununla sýnýrlanýr : geliþimi
boyunca ve idarî tedbirlere raðmen yoksulluk, bir ulusal kurum olarak ortaya çýktý ; böylece
durmadan daha fazla yayýlan, pek çok kola ayrýlmýþ bir idarî yapýnýn konusu oldu ; görevi artýk
yoksulluðu engellemek olmayan, ama sýkýdüzene sokmak ve sonsuza dek sürdürmek olan bir idarî
yapý. Bu yapý, olumlu araçlarla sürekli yoksulluðun kaynaðýný kurutmaktan vazgeçti ; resmî
ülkesinde fýþkýrýrcasýna ortaya çýktýðý her defasýnda, bir polis þefkatiyle, ona yeni bir ölüm yataðý
kazmakla yetindi. Ýdarî ve yardýmseverlik önlemlerinin ötesine gitmek þöyle dursun, ingiliz devleti
çok beride kaldý. Devlet artýk, kendini yakalanmaya ve hapsedilmeye býrakacak kadar umutsuz olan
yoksulluðun bu türünü yönetiyor yalnýzca.

Yani buraya kadar «Prusyalý», Prusya Kralý�nýn gidiþatý hakkýnda bize hiç de özel bir ºey açýklamýþ
deðil. Peki niçin bu büyük insan, az rastlanýr bir saflýkla, «Prusya Kralý, bütün terk edilmiþ
çocuklarýn eðitimi için gerekli emri niye hemen vermiyor ?» diye haykýrarak soruyor ? Niçin
önce yetkililere baþvuruyor ve de onlarýn plân ve önerilerini bekliyor ?

Bu olayda, bütün diðer davranýþlarýnda olduðu gibi, Prusya Kralý�nýn hiçbir özgünlük
göstermediðini ve hatta bir devlet baþkanýnýn tutabileceði biricik yolu izlediðini öðreneceði andan
itibaren, o pek kurnaz «Prusyalý» artýk kaygý duymayacaktýr.
Napolyon, bir darbede dilenciliði ortadan kaldýrmak istedi. Bütün Fransa�da dilenciliðin kökünü
kazýmaya yönelik plânlar hazýrlamalarý için yetkilileri görevlendirdi. Tasarý gecikti. Napolyon
sabrýný kaybetti. Ýç Ýþleri Bakaný�na, Cretet�ye yazarak bir ay içinde dilenciliði ortadan kaldýrmasýný
resmen emretti. Bu mektubunda þöyle diyordu :

«Gelecek kuºaklara anýlarýmýzý salýk verecek izler býrakmaksýzýn þu ölümlü dünyadan geçip
gitmemeliyiz. Bilgi edinmek için benden üç-dört ay daha istemeyin. Genç ve yeni görevliler,
becerikli valiler, iyi yetiþmiþ fen iþleri mühendisleri var emrinizde ; onlarý harekete geçirin,
alýþýlmýþ bürokratik iþlerde uyuyup kalmayýn.»

Birkaç ay içinde her þey yapýlmýþtý. Dilenciliði yasaklayan yasa, 5 Temmuz 1808�de yayýmlandý.
Dilencilik nasýl yasaklanacaktý ? Bir ceza mahkemesinden geçirildikten sonra, yoksulun içine
týkýlacaðý ve çok çabuk ceza evleri kurumlarýna dönüþmüþ olan dilenci nezarethanelerinin
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yaratýlmasýyla. Yine de Bay Noailles du Gard, yasama meclisi üyesi, þöyle baðýrýyordu :

«Fakir fukaraya bir sýðýnak ve yoksula yiyecek saðlayan kahramana ebedî minnettarlýklarýmý
sunarým. Ne çocuklar artýk terk edilecekler, ne fakir aileler artýk geçim imkânlarýndan yoksun
kalacaklar, ne de iþçiler cesaret ve meþguliyetten yoksun olacaklar. Sokaklarda, sakatlarýn
iðrenç ve sefaletin utandýrýcý görüntüleriyle artýk adýmlarýmýz durdurulmuº
olmayacaklar.»10

Þu son hayasýz cümle, bu övgünün tek gerçeði.

Napolyon genç memurlarýnýn, valilerinin, mühendislerinin dirayetine baþvurduðuna göre, niçin
Prusya Kralý da kendi yetkililerine baþvurmasýn ?

Napolyon, dilenciliðin hemen ortadan kaldýrýlmasýný niçin emretmedi ? «Prusyalý»nýn sorusu da
ayný tarzda : «Prusya Kralý, bütün terk edilmiþ çocuklarýn eðitimi için gerekli emri niye hemen
vermiyor ?» «Prusyalý», Kral�ýn emretmek zorunda olduðu þeyi biliyor mu ? Proletaryanýn yok
edilmesinden baþka bir þey deðil. Çocuklarý eðitmek için onlarý beslemek ve ekmek parasý için
çalýþmaktan muaf tutmak gerekir.Terk edilmiþ çocuklarý beslemek ve eðitmek, yani geliºmekte
olan bütün proletaryayý beslemek ve büyütmek, proletaryayý ve sürekli yoksulluðu yok etmeyle
eþdeðerde olacaktýr.

Bir an için Yasama Meclisi, yoksulluðun ortadan kaldýrýlmasýný emretme cesaretini buldu,
ama»Prusyalý»nýn kralýndan istediði gibi hemen deðil ; yalnýzca Kamu Selameti Komitesi�ni gerekli
plân ve önerileri hazýrlamakla görevlendirdikten, akabinde söz konusu komitenin Kurucu Meclis�in
Fransa�da sefaletin boyutlarý üzerine ayrýntýlý soruþturmalarýný kullanmasýný ve de Barrière�in
aracýlýðýyla «Ulusal Yardýmseverliðin Kitabý» kuruluþunu önerdikten vs. sonra emretti. Meclis�in bu
emrinin sonucu ne oldu ? Dünya�da fazladan bir emir daha verilmiþ oldu ve bir yýl sonra� aç
kadýnlar Meclis�i iþgâl ettiler.

Üstelik bu Meclis, o dönemde, siyasî erkenin, siyasî gücün ve siyasî akýlýn azamisini temsil
ediyordu.

Dünyada hiçbir hükümet, hemen ve yetkililerin onayýný almaksýzýn yoksulluða karþý önlemler almýþ
deðil. Ýngiliz Parlâmentosu, yoksulluða karþý alýnmýþ çeþitli idarî çareleri anlamak amacýyla
Avrupa�nýn bütün ülkelerine görevliler bile gönderdi. Ama bu devletler, yoksullukla uðraþmýþ
olsalar da, idarî ve yardýmseverlik tedbirlerinden öteye geçmiþ deðillerdi, hatta daha da az.

Bir devlet baºka türlü davranabilir mi ?

Devlet toplumsal dertlerin nedenini, «Prusyalý»nýn kralýndan istediði gibi, «devlet ve toplumun
örgütlenmesi»nde bulmayacaktýr asla. Siyasî partilerin olduðu bir yerde, her parti, her derdin
nedenini muhalifinin devlet yönetimini elinde tutmasý olgusunda görür. Hatta köktenci ve devrimci
siyasiler bile, nedeni devletin özünde deðil, ama yerine bir baþkasýný koymak istedikleri devletin
belirli bir biçiminde bulurlar.

Politik bakýþ açýsýndan, devlet ve toplumun örgütlenmesi birbirinden farklý iki þey deðildir. Devlet,
toplumun örgütlenmesidir. Devlet toplumsal düzgüsüzlükleri kabul ettiði ölçüde, onlarýn nedenini
ya hiçbir insanî gücün ortadan kaldýramýyacaðý doðal yasalarda, ya devletten baðýmsýz olan özel
yaºamda, ya da devlete baðlý olan idarî yapýnýn uyumsuzluðunda bulur. Ýngiltere�nin, sefaletin
varlýk nedenini, bir halkýn geçim olanaklarýný aþmasýný gerektiren doðal bir yasada bulmasý

10



böyledir. Ýngiltere, diðer yandan, sürüp giden yoksulluðu fakirlerin kötü niyetleriyle açýklar ;
Prusya Kralý�nýn zenginlerdeki hristiyan inançlarýnýn eksikliðiyle ya da Kurucu Meclis�in mülk
sahiplerinin karþý-devrimci zihniyetiyle açýklamasý gibi. Bu yüzden Ýngiltere yoksullarý
cezalandýrýr ; Prusya Kralý zenginleri yardýmseverliðe çaðýrýr ; Kurucu Meclis de mülk sahiplerini
giyotinden geçirir.

Kýsaca bütün devletler, dertlerin nedenini idarî yapýnýn rastlantýsal veya kasýtlý yetersizliðinde
ve bunun sonucu olarak bu dertlerin çaresini idarî tedbirlerde ararlar.Ýdarî yapýnýn devletin
örgütleyici etkinliði olmasý nedeniyle tam da.

Devlet kendini ortadan kaldýrmaksýzýn, bir yandan idarî yapýsýnýn göreviyle iyi niyetini, diðer
yandan iktidarýyla araçlarý arasýndaki çeliºkiyi ortadan kaldýramaz, çünkü bu çeliþkiye
dayanmaktadýr. Kamu yaþamýyla özel yaþam, genel çýkarlarla özel çýkarlar arasýndaki çeliþkilere
dayanýr. Yani idarî yapýsý, biçimsel ve olumsuz bir faaliyetle sýnýrlamalý kendisini zorunlu olarak ;
zira sivil yaþamýn ve çalýþmasýnýn baþladýðý yerde, idarî yapýnýn iktidarý biter. Dahasý bu sivil 11

yaþamýn, bu özel mülkiyetin, bu ticaretin, bu sanayinin, farklý sivil çevrelerinin � birilerinin diðerleri
tarafýndan � bu karþýlýklý yaðmasýnýn toplum karþýtý doðasýndan çýkan sonuçlara karþý, bu sonuçlar
karþýsýnda, iktidarsýzlýk idarî yapýnýn doðal yasasýdýr. Zira sivil toplumun bu bölünmüþlüðü, bu
bayaðýlýðý, bu köleciliði çaðdaþ devletin üzerine dayandýðý temeli oluþtururlar ; köleciliðin sivil
toplumunun, ilkçað devletinin üzerine dayandýðý doðal temeli oluþturmasý gibi. Devletin
varlýðýyla köleciliðin varlýðý birbirlerinden ayrýlmazlar. Ýlkçað devleti ve ilkçað köleciliði
(klasik açýk karþýtlýklar), birbirbirlerine, çaðdaþ devletle iðrenç ticaretin çaðdaþ dünyasýnýn (riyakâr
hristiyan karþýtlýklar) kaynaþmýþlýklarýndan daha sýkýca kaynaþmýþ deðillerdi. Eðer çaðdaþ devlet,
idarî yapýsýnýn iktidarsýzlýðýný ortadan kaldýrmak isteseydi, bugünkü özel yaþamý ortadan
kaldýrmasý gerekecekti. Eðer özel yaþamý kaldýrmak isteseydi, bizzat kendisini ortadan kaldýrmasý
gerekecekti, zira yalnýzca onunla karþýtlýk içinde vardýr. Beri yandan gerçekte hiçbir canlý varlýk,
varlýðýnýn kusurlarýný yaþamýnýn ana öðesinde, yaþamýnýn özünde temellenmiþ olduðuna inanmaz,
ama daha ziyade, onlarýn yaþamýnýn dýþýndaki koþullardan geldiðine inanýr. Ýntihar doða karþýtýdýr
[doðaya karþýdýr]. Yani devlet, idarî yapýsýnýn özünde bulunan iktidarsýzlýða inanmaz, bir baþka
deyiþle, kendi iktidarsýzlýðýna. Bu yapýda yalnýzca biçimsel ve tesadüfî kusurlar bulabilir ve onlarý
çözmeye çalýþýr. Eðer bu deðiþiklikler baþarýsýz olurlarsa, toplumsal dert insandan baðýmsýz doðal
bir kusur, bir tanrý yasasýdýr ; ya da idarî yapýnýn iyi niyetlerine lâyýk olmak için insanlar ahlâken
çok fazla soysuzlaþmýþlardýr.Peki kimdir bu soysuzlar ? Özgürlüðü kýsýtlandýðý her seferinde
hükümete karþý homurdananlar ve hükümetten bu özgürlüðün kaçýnýlmaz sonuçlarýný engellemesini
isteyenlerdir.

Bir ülke, devleti ne kadar güçlüyse o kadar çok politik ; toplumsal dertlerin nedenini devletin ana
öðesinde, ilkesinde yani etkin, bilinçli, resmî ifadesi bizzat bu devlet olan güncel toplumun
örgütlenmesinde aramaya ve onun genel ilkesini anlamaya o kadar az hazýr, o kadar az eðilimlidir.
Politik akýl tam da politik akýldýr, çünkü politikanýn sýnýrlarý içinde düþünür. Ne kadar keskinse o
kadar canlý ve toplumsal dertleri anlamakta da bir o kadar yeteneksizdir. Politik akýlýn en klâsik
dönemi, Fransýz Devrimi�dir. Toplumsal kusurlarýn kaynaðýný devletin özünde görmekten çok uzak
Fransýz Devrimi�nin kahramanlarý, tersine, politik güçlüklerin kaynaðýný toplumsal kusurlarda
bulurlar. Robespierre�in, saf demokrasinin engelini yalnýzca çok büyük yoksulluk ve çok büyük
zenginlikte görmesi böyledir. Bu nedenle kadim ýspartalýlara özgü genel bir kanaatkârlýk düzeni
kurmayý istiyordu. Siyasetin ilkesi iradedir. Politik akýl ne ölçüde tek yanlýysa, yani mükemmelse,
iradenin her ºeye kadir gücüne o kadar çok inanýr, iradenin ruhsal ve doðal sýnýrlarý karþýsýnda bir
o kadar kör olduðunu gösterir, yani toplumsal dertlerin kaynaðýný keþfetmekte o ölçüde
yeteneksizdir. «Politik akýl»ý Almanya�daki toplumsal sefaletin kökenini keþfetmek olarak
adlandýran «Prusyalý»nýn gülünç umudunu çürütmek için daha uzun bir açýndýrma gerekmez.
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Prusya Kralý için Kurucu Meclis�le Napolyon�un birlikte asla sahip olmadýklarý bir gücü varsaymak
deðil yalnýzca, ondan bütün politikanýn sýnýrlarýný aþan, kurnaz «Prusyalý»nýn da kralý gibi sahip
olmaktan çok uzak olduðu politik görüþler beklemek çok saçmaydý. «Prusyalý»nýn bütün
açýklamalarý, bize yapmýþ olduðu þu itiraf kadar saçmaydý :

«Güzel sözler ve iyi duygular ucuz, ama basiret ve etkin icraatlar pahalýdýr ; bu durumda
pahalýdan da fazla, bulunmaz oldular.»

Eðer þu anda onlara sahip olamýyorsak, bulunduðu yerde yapabildiðini yapan herhangi bir kimsenin
çabalarý kabul edilmeli. Ayrýca bu durumda «ucuz», «pahalý», «pahalýdan da fazla», «bulunmaz
oldular» gibi karman çorman pazarcý aðýzlarýnýn, «güzel sözler» veya «iyi duygular» ulamýnda
sayýlýp sayýlmamasýný da okurun inceliðine býrakýyorum.

Kabul edelim ki «Prusyalý»nýn alman hükümeti ve burjuvazisi � bu sonuncusu hiç kuþkusuz «alman
toplumu»a girer � üzerine yaptýðý saptamalar kesinlikle akla yatkýn olsun. Toplumun Almanya�daki
bu kesimi, Ýngiltere ve Fransa�dakilerden daha mý fazla karasýz bir þaþkýnlýk içinde ? Örneðin
þaþkýnlýðýn bir sistem düzeyine eriþtiði Ýngiltere�dekinden daha þaþkýn olunabilir mi? Eðer bugün
bütün Ýngiltere�de iþçi ayaklanmalarý patlamýþ olsaydý, ingiliz burjuvazisi ve hükümeti 18. yüzyýlýn
son üçte birinde olduðundan daha az þaþkýn olmayacaktýr. Tek çareleri kaba güçtür ; yoksulluðun
yayýlmasý ve proletaryanýn bilincinin artmasý ölçüsünde kaba gücün azalmasý gibi, ingiliz þaþkýnlýðý
da zorunlu olarak geometrik oranlarda artar.

Kýsaca, alman burjuvazisi Silezya ayaklanmasýnýn anlamýný hiç mi hiç bilmiyor demek doðru
deðildir, bu, olgularý dikkate almamaktýr. Pek çok þehirde patronlar iþçilerle ortaklýk kurmaya
çalýþýyor. Bütün liberal alman gazeteleri, liberal burjuvazinin organlarý, iþ örgütlenmesi, toplumsal
reform, tekel ve rekabetin elþtirilmesi vs. konularý üzerine makalelerle dolar taþar. Ýþçi
hareketlerinin ardýndan oldu bütün bunlar. Trev, Aix-la-Chapelle, Köln, Wesel, Mannheim, Breslau
hatta Berlin gazeteleri toplumsal sorunlar üzerine, «Prusyalý»nýn onlardan hep bir þeyler
öðrenebileceði, çok akla uygun makaleler yayýmlar sýk sýk. Üstelik Almanya�dan aldýðýmýz
mektuplarda, burjuvazinin çeþitli eðilimlere ve toplumsal fikirlere çok az direniþ göstermesine
sürekli þaþýlýr.

Eðer «Prusyalý» toplumsal hareketten haberdar olsaydý, soruyu tersine sormuþ olurdu. Niçin alman
burjuvazisi bu kýsmî sefalete nispeten genel bir önem veriyor ? Politik burjuvazinin hýncý, öfkesi ve
utanmazlýðý nereden geliyor ? Politik olmayan burjuvazinin proletayaya olan sempatisi ve direniþ
eksikliði nereden gelmekte ?

Paris,  31 Temmuz 1844

(«Vorwärts !» ; No: 63 ; 7 Aðustos 1844)

*   *   *   *   *

Þimdi de «Prusyalý»nýn alman iþçileri konusundaki kehanetlerine gelelim�

«Yoksul almanlar � diye alay eder � zavallý almanlardan daha akýllý deðildir ; yani aile
ocaklarýnýn, imalâthanelerinin, baðlý bulunduklarý yönetim çevresinin ötesinde hiçbir yeri
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görmezler ; bugüne kadar bütün sorun, her ºeyin içine iºleyen politik ruh tarafýndan terk
edilmiþlik oldu.»

Alman iþçilerinin durumuyla fransýz ve ingiliz iþçilerinin durumlarý arasýnda bir karþýlaþtýrma
yapabilmek için «Prusyalý», Ýngiltere ve Fransa�daki iþçi hareketlerinin baþlangýç dönemlerindeki ilk
biçimi, Almanya�da ancak henüz baþlamýþ hareketle kýyaslamalýydý. Ama o bunu ihmal eder. Akýl
yürütmesi þu türden bir bayaðýlýða varýr : «alman sanayisi ingiliz sanayisinden daha az geliþmiþtir»
veya «baþlangýcýndaki bir hareket, geliþme dönemindeki bir harekete benzemez». Alman iþçi
hareketinin özelliðinden söz etmek istiyordu, ama bu konuda tek bir lâf bile yok.

Eðer «Prusyalý» doðru bir bakýþ açýsýný seçerse, Fransa veya Ýngiltere�deki iþçi ayaklanmalarýndan
bir tekinin bile silezyalý dokumacýlarýn ayaklanmasýnýnki kadar bilinçli ve kuramsal bir nitelik
taþýmadýðýný görecektir.

Atölyelerin, aile ocaðýnýn, yönetim çevresinin sözünü bile etmeyen, ama þiddetli, keskin, sert çarpýcý
bir biçimde proletaryanýn özel mülk toplumuna karþý muhalefetini doðrudan haykýrarak
söylendiði þu savaþ narasý, dokumacýlarýn þarkýsý hatýrlanmalý önce.12  Silezyalýlarýn ayaklanmasý,
proletaryanýn özü olan bilinçle, tam da ingiliz ve fransýz iþçilerinin ayaklanmasýnýn bittiði yerden
baþlar. Eylemin kendisi bu üstün karakteri taþýr. Yalnýzca makineler (iþçilerin þu rakipleri) deðil,
ayný zamanda ticarî defterler, mülkiyet senetleri de tahrip edilir ; diðer iþçi hareketleri her þeyden
önce ve yalnýzca sanayici patrona, görünen düþmana yöneldiði halde, silezyalýlarýn bu hareketi
ayný þekilde bankere, görünmeyen düþmana karþý da yönelir. Kýsaca, tek bir ingiliz iþçi hareketi
böylesine yiðitlikle, üstünlük ve dayanýklýlýkla sürdürülmedi.

Genel olarak alman iþçilerinin kültürü veya kültürlerini geliþtirmeleri konusunda, biçimsel
bakýmdan epeyce geri olsalar da teorik bakýþ açýsýyla sýk sýk Proudhon�un çalýþmalarýný bile aþan
Weitling�in13  harika yazýlarýný hatýrlatacaðým. Burjuvazinin özgürleþmesi, politik özgürleºmesi
konusunda Weitling�in «Özgürlüðün ve Uyumun Garantileri»ne benzer bir eseri burjuvazi (bütün
filozoflarý ve bilginleri dahil) bize nerede sunuyor ? Eðer alman siyasî yazýnýnýn pýsýrýk ve yavan
niteliksizliðini, henüz baþlangýcýndaki parlak ve engin alman iºçi yazýnýyla karþýlaþtýrýrsak ; eðer
proletaryanýn her adýmda yedi fersah yol kateden çocuk ayakkabýlarýný, alman burjuvazisinin cýlký
çýkmýþ, cücemsi politik pabuçlarýyla karþýlaþtýrýrsak� alman Külkedisi�nin atletik bir geleceði
olduðunu daha ºimdiden kestirebiliriz. Nasýl ingiliz proletaryasý Avrupa proletaryasýnýn iktisatçýsý,
fransýz proletaryasý politikacýsýysa, alman proletaryasýnýn da onun kuramcýsý olduðu kabul
edilmelidir. Almanya�nýn toplumsal devrime klâsik bir yeteneði olduðu kadar, politik bir devrime
yeteneksiz olduðu da teslim edilmelidir. Gerçekten de nasýl alman burjuvazisinin güçsüzlüðü
Almanya�nýn politik güçsüzlüðüyse, alman proletaryasýnýn yetenekleri de, alman teorisinden söz
bile etmeksizin, Almanya�nýn toplumsal yetenekleridir. Almanya�nýn felsefî ve politik geliþimleri
arasýndaki bu oransýzlýk [dengesizlik] hiç de anormal deðildir ; zorunlu bir oransýzlýktýr. Bu, filozof
bir halkýn amacýna uygun eylemini yalnýzca sosyalizmde bulmasýdýr ; yani özgürlüðünün etkin
unsurunu yalnýzca proletaryada bulabilmesidir.

Ama þu anda, toplumsal alt üst oluþtaki «alman toplumu»nun iliþkilerini ve bu iliþkilere dayanarak
bir yandan alman burjuvazisinin sosyalizme yönelik zayýf tepkisini, diðer yandan alman
proletaryasýnýn sosyalizme olan mükemmel istidadýný «Prusyalý»ya açýklamak için ne zamaným ne
de hevesim var. Bu olayýn anlaþýlmasý için ilk unsurlarý «Hegel�in Hukuk Felsefesinin Eleþtirisine
Giriþ» (Fransýz-Alman Yýllýklarý) makalemde bulacaktýr.

Yani yoksul almanlarýn aklý, zavallý almanlarýnkiyle ters orantýlýdýr, uyuþmaz. Ama o, herkesin
önünde her þeyin üslûp denemelerine giriþmek için bahane teþkil ettiði ; ve bu tamamen biçimsel
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faaliyetle saçma bir içeriðe, karþýlýðýnda bu saçma içeriðin de biçime kabalýðýn damgasýný vurduðu
noktaya ulaþanlardan biridir. Silezya�daki iþçi olaylarý gibi bir vesileyle «Prusyalý»nýn karþý-sav
biçimini kullanma denemesi, onu gerçeðin çok büyük bir karþý-savýna götürmüþ. Silezyalý iþçilerin
ayaklanmasýnýn ilk patlamasý karþýsýnda gerçeði seven ve arayan kiþinin biricik görevi, öðretmen
havalarýna girmek deðil, ama daha ziyade onun özel ýrasýný incelemekten ibaretti. Bunun için her
þeyden önce, belirli bir bilimsel kavrayýþ ve bir parça insan sevgisi gerekir. Oysa, derin bir
bencillikle kaplanmýþ her derde deva bir lâfýgüzaf onun çalýþmasýna bol bol yetmiþ.

«Prusyalý» alman iþçilerini niçin bunca küçümsemeyle yargýlýyor ? Çünkü ona göre bütün sorun (bir
baþka ifadeyle alman iþçilerinin sefaleti sorunu), «bugüne kadar her ºeyin içine iºleyen politik ruh
tarafýndan» terk edilmiþti. Ve ardýndan politik ruh için düþte kalan aþkýný açýklar :

«Ýnsanlarýn kollektif varlýktan14 , düºüncelerin toplumsal ilkelerden olan bu uðursuz
yalýtýlmýþlýðýnda patlayacak bütün ayaklanmalar akýlsýzlýk ve kan içinde boðulacaktýr. Ama
sefaletin aklý doðurduðu ve almanlarýn politik aklýnýn toplumsal sefaletin kaynaðýný keþfetmiþ
olacaðý andan itibaren, o zaman, Almanya�da da bu olaylar büyük bir alt üst oluþun belirtileri
olarak hissedilecektirler.»

«Prusyalý» üslûbu üzerine bir uyarýda bulunmamýza izin versin� Karþý-savý eksik kalmýþ. Ýlk yarýda
þu söylenmiþ : sefalet akýlý doðurur ; ikinci yarýda da : politik akýl toplumsal sefaletin kaynaðýný
bulur. Karþý-savýnýn ilk yarýsýndaki basit akýl, ikinci yarýda politik akýla dönüþüverir ; týpký karþý-
savýnýn ilk yarýsýndaki basit sefaletin ikinci yarýda toplumsal sefalete dönüþmesi gibi. Üslûp
sarrafýmýz niçin karþý-savýnýn iki yarýsýný eþit olmayan bir biçimde düzenlemiþ ? Bunun farkýna
vardýðýný sanmýyorum. Tam da hangi içgüdünün onu buna ittiðini birazdan açýklayacaðým. Eðer
«Prusyalý», «toplumsal sefalet politik akýlý doðurur ve politik akýl da toplumsal sefaletin köklerini
bulur» diye yazmýþ olsaydý, karþý-savýnýn bu saçmalýðý hiçbir tarafsýz okuyucunun gözünden
kaçmazdý. En basit bir mantýðýn gereðine uygun olarak «Adsýz yazarýmýz niçin toplumsal akýlý
toplumsal sefalete, politik akýlý da politik sefalete baðlamamýþ ?» diye herkes kendine sormuþ
olmalýdýr öncelikle. Ama þimdi iþin özüne gelelim�

Toplumsal sefaletin politik akýlý doðurmasý o kadar yanlýþtýr ki, politik akýlý üreten toplumsal
refahtýr tam tersine. Politik akýl tinseldir ; mülk sahibi varlýklýya, rahatlýk içinde yaþayana
verilmiþtir. «Prusyalý»mýz, fransýz iktisatçýsý Bay Michel Chevalier�ye kulak vermeli bu konuda :

«1789�da burjuvazi ayaklandýðýnda, özgürleþmek için eksikliðini duyduðu yalnýzca ülkenin
hükümetine katýlmaktý. Onun için özgürlük, üst düzey sivil-askerî-dinsel görevlerin, kamu
iþleri görevlerin tekelini ellerinde bulunduran ayrýcalýklýlarýn ellerini bu iþlerden çektirmekten
ibaretti. Kendine yeten ve kendini yönetecek durumda olan, zengin ve aydýnlanmýþ olarak
ayrýcalýklýlarýn keyif, sefahat yönetiminden kurtulmak istiyordu.»

Politik aklýn toplumsal sefaletin kaynaðýný keþfedecek güçten ne kadar uzak olduðunu «Prusyalý»ya
göstermiþ bulunuyoruz. Konuya bakýþýna bir çift lâf daha ekliyelim. Bir halkýn politik aklý ne kadar
çok geliþmiþ ve genelleþmiþse, proletarya da, en azýndan hareketinin baþýnda, güçlerini o kadar çok
anlamsýz, yararsýz ve kanda boðulan ayaklanmalarda harcar ; çünkü politik bir tarzda düºünür, bütün
dertlerin nedenini iradede, çözüm araçlarýný da ºiddette ve devletin belirli bir biçiminin
devrilmesinde görür. Örnek : fransýz proletaryasýnýn ilk patlamalarý. Lyon�lu iþçiler, gerçekte
sosyalizmin askerleri olmalarýna raðmen, yalnýzca cumhuriyetin askerleri olmalarý ve yalnýzca
politik amaçlarý izlemeleri gerektiðine inanýyorlardý. Böylece politik akýllarý toplumsal sefaletin
kaynaðýný onlardan gizliyor, gerçek amaçlarýnýn bilincini yanlýþ yorumluyordu ; politik akýllarý
toplumsal içgüdülerini böyle yanýltýyordu.
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Eðer «Prusyalý, sefaletin aklý doðurmasýný bekliyorsa, niçin «kanda boðulma»yla «anlayýþsýzlýk15

içinde boðulma»yý birbirine baðlýyor ? Eðer genel olarak sefalet akýlý doðurmanýn bir aracýysa,
kanlý sefalet de bunun son derece etkin bir aracýdýr. Yani «Prusyalý» þunu söylemeliydi : kanda
boðulma akýlsýzlýðý boðacak ve akýl için gerekli bir nefes saðlayacaktýr.

«Prusyalý» insanlarýn kollektif varlýktan, düþüncelerinin ilkelerden yalýtýlmýþlýðýný, bu uðursuz
yalýtýlmýþlýk içinde patlayacak ayaklanmalarýn boðulacaðýný kâhince önceden biliyor.

Silezyalýlarýn isyanýnýn patlamasýnda, toplumsal ilkelerle düþünceler arasýnda hiç de ayrýlma
olmadýðýný göstermiþ olduk. Yani artýk yalnýzca «insanlarýn kollektif varlýktan olan þu uðursuz
yalýtýlmýþlýðý»la uðraþabiliriz. Burada kollektif varlýktan kollektif politik varlýðý, devletin varlýðýný
(staatwesen) anlamak gerekir. Bu, politik olmayan Almanya�nýn eski nakaratýdýr.

Ýstisnasýz bütün ayaklanmalar, insanlarýn kollektif varlýktan olan uðursuz yalýtýlmýþlýðý içinde
patlamazlar mý ? Bütün ayaklanmalar, zorunlu olarak bu yalýtýlmýþlýðý gerektirmezler mi ? 1789
Devrimi, fransýz burjuvazisinin kollektif varlýkla olan bu uðursuz yalýtýlmýþlýðý olmaksýzýn olabilir
miydi ? O tam da bu yalýtýlmýþlýðý ortadan kaldýrmaya yönelikti.

Ama yalýtýlmýþ emekçinin kollektif varlýðý, politik varlýðýnkinden [politik topluluktan, devletten,
devlet olarak örgütlenmiþ burjuva toplumdan Ç.N.] bambaþka bir gerçekliðin, tamamen bir baþka
yoðunluðun, geniþliðin kollektif varlýðýdýr. Kendi emeðinden ayrýlmýþ bu kollektif varlýk yaþamýn
kendisidir, maddî ve zihinsel yaþam, insanî töreler (ahlâk), insanî faaliyet, insanî haz, insansal
varlýktýr (insansal özdür). Ve insansal varlýk, insanlarýn gerçek kollektif varlýðýdýr.16  Nasýl bu
varlýðýn uðursuz yalýtýlmýþlýðý, kaþýlaþtýrýlamaz bir biçimde politik kollektif varlýðýn
yalýtýlmýþlýðýndan daha evrensel, daha dayanýlmaz, daha korkunç ve çeliþkilerle dolmuþsa ; ayný
þekilde bu yalýtýlmýþlýðýn ortadan kaldýrýlmasý da � bu yalýtýlmýþlýða karþý bir ayakalanma, hatta
kýsmî bir tepki bile � çok daha sýnýrsýz bir öneme sahiptir ; insanýn yurttaºtan ve insan yaþamýnýn
politik yaþamdan daha uçsuz bucaksýz olmasý gibi. Ne kadar kýsmî olsa da uransal bir ayaklanma,
evrensel bir ruh taþýr kendinde. Ne kadar evrensel olursa olsun siyasî bir ayaklanma, devasa
görünümü altýnda pek sýnýrlý, küçük bir ruh gizler.

«Prusyalý» saygýdeðer bir biçimde makalesini þu pek güzel cümleyle bitirir ;

«Politik bir ruh taþýmayan toplumsal bir devrim (yani genel bir bakýþ açýsýyla onu örgütleyen
bir akýl olmaksýzýn), imkânsýzdýr.»

Görmüºtük. tekrar edelim : toplumsal bir devrim, tek bir sanayi bölgesinde olduðu zaman bile,
bütünün görüþ açýsýna yerleþir, çünükü o, insansal niteliðinden uzaklaþtýrýlmýþ yaþama karþý insanýn
bir karþý çýkýþýdýr ; çünkü her gerçek bireyin bakýþ açýsýndan doðar ; çünkü artýk yalýtýlmýþlýðý
reddeden bireyin kollektif varlýðý insanýn gerçek kollektif varlýðýdýr, insansal varlýðýdýr [insansal
özüdür]. Bir devrimin politik ruhu, tersine, politik etkiden mahrum sýnýflarýn iktidarýn ve devletin
varlýðý karþýsýndaki yalýtýlmýþlýklarýný ortadan kaldýrma çabalarýndan ibarettir.Söz konusu
sýnýflarýn bakýþ açýlarý devletinkidir, yani ancak gerçek yaþamdan ayrýlmasýyla var olan, insanýn
bireysel varlýðýyla genel kaný arasýndaki örgütlü karþýtlýk olmaksýzýn düºünülemiyecek olan soyut
bir bütünün bakýþ açýsýdýr. Sýnýrlý ve bölünmüº doðasýna uygun olarak politik ruhlu bir devrim,
toplumun zararýna o toplumda hakim bir çevre örgütler.

«Politik ruhlu toplumsal bir devrim»in ne olduðunu birazdan «Prusyalý»ya anlatacaðýz ; bunu
yaparken ayný zamanda, yalnýzca lâfta bile olsa, sýnýrlý politik perspektifini aþmaktaki
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yeteneksizliðinin sýrrýný da ona açýklamýþ olacaðýz.

«Prusyalý» eðer «toplumsal» devrimden politik devrime karþý bir «toplumsal» devrim anlýyorsa ve
eðer yine de toplumsal bir devrime toplumsal ruh yerine politik bir ruh veriyorsa, politik ruhlu
«toplumsal» bir devrim ya bir saçma sözler yýðýnýdýr ; ya da «politik ruhlu toplumsal bir
devrim», buraya kadar «politik devrim» veya kýsaca bir «devrim» diye adlandýrdýðýmýzýn
gereksiz bir uzatmasýdýr. Bütün devrimler eski toplumu daðýtýr, bu anlamda devrim toplumsaldýr
; bütün devrimler eski iktidarý devirir, bu anlamda da politiktir.

«Prusyalý»mýz gereksiz uzatmayla saçmalýk arasýnda bir seçim yapmalý ! Politik ruhlu toplumsal
bir devrim ne kadar saçma veya boº bir lâfsa, toplumsal ruhlu politik bir devrim de o kadar usa
uygun bir ºeydir. Genel olarak devrim, yani var olan iktidarýn devrilmesi ve eski iliºkilerin
daðýtýlmasý, siyasî bir icraattýr. Ve sosyalizm, devrim olmaksýzýn gerçekleþmeyecektir. Yýkma ve
daðýtmaya ihtiyacý olduðu ölçüde, bu siyasî icraata ihtiyacý vardýr. Ama örgütleyici eyleminin
baþladýðý, ruhunun ve gerçek amacýnýn ortaya çýktýðý yerde, sosyalizm politik örtüsünü reddeder.
17

Bir tek gazete sütununda gizlenmiþ bir yýðýn hatanýn parçalanmasý, bütün bu uzun açýndýrmayý
gerektirdi. Böylesi bir edebî þarlatanlýðýn farkýna varmak için okuyucularýn hepsi gerekli kültür ve
zamana sahip olmayabilirler. Yani bu durumda adý bilinmeyen «Prusyalý», okuyucularý karþýsýnda
Almanya�daki duruma iliþkin tumturaklý sözleri gibi bütün þu ipe sapa gelmez didintisini yadsýmak
ve daha ziyade kendi devletinin bilinçli bir incelemesine koyulmakla iþe baþlamak zorunda deðil
midir ?

Paris,  31 Temmuz 1844

(«Vorwärts !» ; No: 64 ; 10 Aðustos 1844)

Açýklayýcý notlar :

1
 Aþaðýdaki makalenin Vorwärts�a gönderdiðim ilk makale olduðunu özel nedenlerle açýklamak durumundayým. (Marx�ýn notu)

2
 �Bir Prusyalý� : Vorwärts�a bu takma ad altýnda yazan Arnold Ruge�dür.

«Vorwärts !» (Ýleri !) : 1844 Ocaðýndan Aralýðýna kadar Paris�te haftada iki kez yayýnlanan komünist eðilimli bir alman gazetesi.

Özellikle Prusya�daki durumu eleþtiriyordu. Bu da Marx, Engels ve diðer yazarlarýnýn, zamanýn dýþ iþleri bakaný Guizot

tarafýndan Ocak 1845�te Fransa�dan atýlmalarýna mal oldu. («Invariance»ýn notu)

3
 Silezyalý dokumacýlarýn ayaklanmasý : 4-6 Haziran 1844. Almanya�da proletarya ile burjuvazi arasýndaki ilk büyük çatýþma.

(�Invariance�ýn notu)

4
 Cumhuriyetçi demokrat fransýz küçük-burjuvalarýnýn yayýn organý ; 1843 � 1850 (�Invariance�ýn notu)

5
 Dil bilgisi ve üslûba iliþkin anlamsýzlýk fark edilecektir : �Prusya Kralý ve toplum, reformun � buradaki �u� iyelik eki kime ait

? � önsezisine  henüz ulaþmýþ deðil,��. Almancada �ihrer� ayný anda �onun� ve �onlarýn� (yani �reformunun� ya da

�reformlarýnýn�) anlamýna gelir. (Marx�ýn notu)
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6
 Whig : Liberal ; Tory : Muhafazakâr.

7
 Marx daha o zamanlar ingiliz iktisatçýlarýný okumuþ ve Hegel�in felsefesinin eleþtirisini yapmýþtý. Önceki toplumlarýn

oluþumunda felsefenin oynamýþ olduðu rol gibi, ingiliz ekonomi politiðinde burjuva toplumun yapýsýný çözümlemenin en iyi

aracýný buldu. (Toplumsal ilerlemenin bütünlüðü içinde incelenmesini güçleþtiren A. Smith ve D. Ricardo�nun henüz

ansiklopedik nitelikli eserlerini hatýrlayalým.)

«Kapital» (Ekonomi Politiðin Eleþtirisi), bütünlüðü içindeki bu çözümlemenin sürekliliðini varsayacak, gerekticektir

(«Kapital»den sonra ekonomi politik, bir kýsmî teknikler pozitif bilimine dönüþtü) ; böylece nice uykusuz gecelere mal olan ve

klâsik okulun bütün kavramlarýný «ayaklarý üzerine koyarak» ekonomi politiði, burjuvazinin kendi dünyasýný açýklamak ve

kendini haklý göstermek için kullandýðý bu silâhý, bu dünyayý (burjuvazinin dünyasýný) yýkmak amacýyla proletaryanýn silâhýna

dönüþtürecektir. (Etcetera�nýn notu)

8
 Konumuz bakýmýndan Kral Edouard III dönemindeki iþçilerin yapýsýný ve koþullarýný ele almak gereksiz. (Marx�ýn notu)

9
 Eugène Buret (Werke�lerin notu)

10
 Marx bu alýntýyý metnine fransýzca olarak geçirmiþtir.

11
 Almancadaki «bürgerlich» sözcüðü ayný anda hem «burjuva» hem de «sivil» anlamýna gelir. Bu nedenle, þu veya bu görüþü

yansýtmasý amacýyla yapýlmýþ çeþitli çeviriler arasýnda epeyce farklý sonuçlar bulunur. Bunun bir örneðini 3. bölümüde (Çeviriye

Ýliþkin Açýklamalar bölümünde) bulabilirsiniz.

12
 Marx burada, 1844�te Almanya�nýn Saksonya eyaletinin Langenbielau bölgesinde, Haziran ayaklanmasýndan önce, yayýlmýþ

olan dokumacýlarýn»Kan Mahkemesi» (Das Blutgericht) isimli þarkýlarýndan söz ediyor. Ýki dörtlüðü «Sunuþ» bölümünde yer

alan bu þarký, o zamanlar «Sefillerin Millî Marþý» (Die Marseillaise der Nothleidenden) olarak adlandýrýlmýþtý.

13
 W. Weitling, çok sayýdaki alman göçmenlerinden biri ; Paris ve Ýsviçre�de sürgünde kaldý. Özöðrenimli biri ve sanatý

terzilikti. Çeþitli iþçi dernekleriyle iliþki içindeydi ve, daha sonra Marx�ýn da iliþkiye geçeceði, «Doðrular Birliði»ni kurdu. Bu

vesileyle Marx onun yazýlarýný tanýmýþ oldu. Daha 1838�de, saint-simoncu ve furyerist etkilerin açýkça görüldüðü, eþitlikçi

devlet modelini betimlemiþti. Bu modelinde mirasla özel mülkiyetin ortadan kaldýrýlmasýný istiyor ve çalýþmayla eðlencenin iç

içe geçtikleri bir dünya tasarlýyordu. Marx�ýn burada ima ettiði toplumsal devrim eðilimi, Weitling�in þu cümlesinde görülür :

«Cumhuriyet ve anayasa lâflarý kulaða ne kadar hoþ gelirse gelsin, midesi boþ, vücutça zayýf düþmüþ, durmadan acý çeken

zavallý halka yetmez. Bu yüzdendir ki, gelecek devrim, onun azamî refah ve huzuru için toplumsal bir devrim olmak zorunda

kalacaktýr.» (Etcetera�nýn notu)

14
 A. Ruge�ün «kollektif varlýk»ý belirtmek için kullandýðý almanca terim «staatwesen»dir. Ona göre silezyalý dokumacýlarýn

ingiliz ve fransýz iþçilerine kýyasla daha geri bir seviyede olmalarýnýn nedeni, devletin kollektif varlýðýndan ayrýlmýþ olmalarý ve

politik olmamalarýdýr. Karþýt olarak Marx için, onlarýn üstünlüðünü oluþturan budur : insanî kollektif varlýkla, «gemeinwesen»le
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olan bütün ayrýlmayý ortadan kaldýrmak için devletin kollektif varlýðýndan ayrýlmak. (Etcetera�nýn notu)

15
 Verstand = Intelligence (akýl, zekâ)

Un-verstand = Incompréhension (anlayýþsýzlýk) (un : olumsuzluk öneki)

Un-verstand = Inintellegence (akýlsýzlýk , aptallýk)

Bu sonuncudan da, kelimesi kelimesine, «étouffement dans l�inintellegence» çýkar (akýlsýzlýk içinde boðulma).

16
 Marx «gemeinwesen»i «staatwesen»in karþýsýna koyar. Bunun için «Çeviriye Ýliþkin Açýklamalar» bölümüne bakýnýz.

17
 Bkz. EKB�nin «Programatik Yönelim Tezleri» : tez no. 44, 45, 46 ve 50

III. Çeviriye Ýliþkin Açýklamalar

Marx�a ait bir metnin çevirisinin ortaya koyduðu zorluklar nedeniyle, Invariance�ýn bitiriþ
açýklamasýný bütünüyle buraya aktarýyor ve biz de bazý düþüncelerimizi bunlara ekliyoruz.

Invariance�ýn notu :

«Her ne kadar [Marx�ýn] bu metinlerinin demokrasi karþýtlýðý sýk sýk belirtilmiþse de, asýl sorun,
«gemeinwesen» sorunu hiç ortaya konmamýþtýr. Oysa Marx, insanýn «gemeinwesen»inden
uzaklaþmasýnýn devrimi kaçýnýlmaz kýldýðýný gösterdiði iki ayrý çalýþmasýnda («Yahudi Sorunu» ve
«Prusya Kralý ve � Eleþtirel Kenar Notlarý») bu sorunu ele alýr. Bu devrim, daha sonra belirtileceði
gibi, hakim sýnýfýn baský gücünü zayýflatan ve isyankâr bir hücuma giriþmek için ezilen sýnýfa
gerekli enerjiyi saðlayan iktisadî bir krizle mümkündür ancak. Üstelik bu metinlerde, «yalnýzca
insansal varlýk, insanýn gerçek «gemeinwesen»idir (topluluðudur)» savý da yer alýr. Peki
bugünkü toplumda bu «gemeinwesen»i kim temsil edebilir ? Bu toplumda bir insan sýfatýyla isyan
eden hangi sýnýftýr ? Proletarya. «Hegel�in Hukuk Felsefesinin Eleþtirisi»nde verilmiþ olan bu cevap,
bütün bu metinler arasýndaki derin bütünlüðün derecesini gösterir. Bir bütünlük vardýr, çünkü
topluluk sorunu proleter hareketin merkezî sorunudur. Bu sorun bireºimsel olarak kendini ºöyle
koyar :

a. Ýlkel insan topluluðu.

b. Ýnsanlarýn kamulaþtýrýlmasý ve deðer [iktisadî deðer] hareketlerinin geliþmesiyle ilkel
topluluðun yýkýlmasý.

c. Önceleri birbirinden ayrý olan iki hareketin (birbirinin uzantýsý olan sermaye ve deðer)
birleþmeleri sýrasýnda [birleþmeleriyle] maddî çýkar topluluðunun oluþmasý.

d. Bilimsel komünizm, önceki dönemlerin bütün kazanýmlarýný içeren yeniden bulunmuþ
insansal topluluk.

Bu kavram (gemeinwesen), komünizmde geliþimi (hareketi) içinde kollektif, ortak bir varlýk olan
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bir topluluðun var olduðu düþüncesini daha iyi belirtir� çünkü «topluluk» terimi bir oluþumu deðil,
ama verili bir sonucu belirtmesi açýsýndan çok fazla durgun bir terim olarak görünüyor bize ; çünkü
bu terimde varlýk [insansal varlýk] görünmüyor.»

Invariance ; No:2  sf.231

*   *   *   *   *

Etcetera�nýn notu :

«Marx «gemeinwesen»i «staatwesen» karþýsýna koyar ve burada insansal varlýðýn insanýn gerçek
«gemeinwesen»i olduðunu savlar. Engels�in çok daha sonra 1871 Paris Komünü�nü tanýmlamak için
kullanacaðý «gemeinwesen», komünizm kavramýnýn almanca bir ifadesidir. Ýnsanýn gerçek
«gemeinwesen»inden, insansal varlýðýndan ayrýlmasý, sýnýrsýz sefaletini ifade eder. Komünist hareket
bu ayrýlmayý yok eder.

Bütün eseri boyunca Marx, bu kavramý zenginleþtirecektir. Daha «Hegel�in Hukuk Felsefesinin
Eleþtirisine Giriþ»te (1843), devletin gerçek aþýlmasýnýn toplulukta («gemeinwesen»de)
olabileceðinden daha fazla olamayacaðýný savunur.

«Yahudi Sorunu»nda (1844) alman yahudilerinin siyasî özgürlüðü konusundaki Bruno Bauer�e ait
bir metni (yalnýzca Prusya devletinin refomunu öneren) okuduktan sonra kaleme aldýðý otuz kadar
sayfada, Marx, siyasî özgürlüðün yabancýlaþmayý sona erdirmeyeceðini, ama tersine, bir yandan
insaný bencil bir bireye, diðer yandan da soyut bir yurttaþa indirgeyeceðini savlar. Proletarya, insanî
özgürlüðün zanaatkârý, görgül ve toplumsal yaþamýndaki bireyin yararýna soyut yurttaþý ortadan
kaldýracaktýr :

«Gerçek, bireysel insan soyut yurttaþý bizzat kendinde yeniden bulmuþ olacaðý ve görgül
yaþamýnda, ferdî çalýþmasýnda, kiþisel iliþkilerinde bir birey olarak, türsel [cinsil] bir varlýða
dönüþmüþ olacaðý zaman ; insan kendi güçlerini toplumsal güç olarak tanýmýþ ve örgütlemiþ
olacaðý, yani politik güç görünümü altýnda toplumsal gücü kendinden koparýp atmayacaðý
zaman� insanî özgürleþme ancak o zaman tamamlanmýþ olacaktýr.»

K. Marx, «Yahudi Sorunu»,
1. bölümün son paragrafý.

«1844 Ýktisadî Felsefî Elyazmalarý»nda topluluðun (gemeinwesen) bireysel varlýða karþý
olmayacaðýný ileri sürer :

«Bireyin karþýsýnda �toplum�u yeniden bir soyutlama olarak saptamaktan özellikle kaçýnmak
gerekir. Birey toplumsal bir varlýktýr. Yaþamýnýn tezahürü � baþkalarýyla birlikte ayný
zamanda gerçekleþmiþ yaþamýn kollektif bir tezahürünün doðrudan bir biçimi olarak
görünmese bile �, toplumsal yaþamýn bir kesinlemesi ve tezahürüdür. Bireysel yaþamýn
varoluþ biçimi, zorunlu olarak, türsel yaþamýn daha özel veya daha genel bir biçimi ya da
türün yaþamý daha özel veya daha genel bir bireysel yaþam olmasýna raðmen� bireysel
yaþam ve türsel yaþam farklý deðildirler.»

K. Marx, «Paris Elyazmalarý»,
«Komünizm ve Mülkiyet» bölümü, 3 numaralý açýklama.
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James Mill�in kitabýna iliþkin notlarýnda («J. Mill�in �Ekonomi Politiðin Unsurlarý� Üzerine Notlar»,
1844), ücretli sistemin, yani sermayenin özgürleþtirilmiþ iliþkilerini betimlediði zaman,
«gemeinwesen» kavramýný daha uzun uzadýya açýklar :

«Þimdi insanî varlýklar olarak üretimde bulunduðumuzu varsayalým. Her birimiz, üretiminde
iki nedenle kendini olumlar : kendisi ve diðerleri için. 1) Üretimimde bireyselliðimi,
özgüllüðümü kavramýþ olacaðým ; öyleyse bu faaliyette, yaþamýmýn bireysel bir tezahüründen
yararlanmayý deneyecek ve bu nesneyi [ürünümü] seyrederken, faaliyetimin � hiçbir þüpheye
yer vermeksizin � somut, elle tutulur bu nesnesinin gücünde kiþiliðime güven duymanýn
kiþisel sevincini yaþayacaðým. 2) Ürünümden duyduðun hazda, emeðimle bir insan ihtiyacýný
tatmin etmiþ olmanýn, insan doðasýný anlamýþ olmanýn, yani bir baþka insana doðasýna uygun
gelen bir nesneyi vermiþ olmanýn bilincine ve memnuniyetine ermiþ olacaðým. 3) Seninle
insan türü arasýnda bir aracý olarak hizmet etmenin, senin öz insanî doðaný bir tamamlayan ve
bizzat sana gerekli bir parça olarak senin tarafýndan kabul edilmenin bilincine ulaþmýþ
olacaðým ; bir baþka deyiþle, düþüncende ve sevginde doðrulanmýþ olarak bilineceðim. 4)
Hayatî kiþisel faaliyetimde doðrudan gerçek doðamý, toplumsal varlýðýmý, topluluðu,
�gemeinwesen�i olumlamýþ, kesinlemiþ ve kavramýþ olacaðým.»

K. Marx,
«J. Mill�in �Ekonomi Politiðin Unsurlarý� Üzerine Notlar»

Bir �gemeinwesen�,kollektif insansal varlýk, giriþimi gerçekleþtirmiþ olan Paris Komünü, Marx için,
devlete karþý bir devrimdi :

�Komün devlet iktidarýnýn herhangi bir biçimine (yasalcý, anayasalcý, cumhuriyetçi veya
imparatorluk yanlýsý) karþý bir devrim olmadý. Toplumun bu ucubet, canavar düþüðüne olduðu
haliyle devlete karþý bir devrim oldu : o halk tarafýndan gerçekleþtirildi ve halkýn doðal, içten
toplumsal yaþamýnýn yeniden doðuþu oldu.�

K. Marx,
�Fransa�da Ýç Savaþ�ýn ilk denemesi.»

Etcetera

*   *   *   *   *

Bu bölümü bitirmek için Marx�ýn eserlerinin tercümesinde Etcetera�dan farklý bir çözüm öneren
OME�nin (Obras Completas de Marx y Engels) �Prusya Kralý ve �� çevirisinden bir bölümü
buraya aktarýyoruz. �Sivil� yerine �burjuva� sözcüðünü buluruz burada. Almanca �bürgerlich
gesellschaft� terimi, Etcetera�nýn çevirisindeki gibi �sivil toplum�la deðil, �burjuva toplum�la
karþýlanýr bu çeviride :

�Üstelik bu burjuva yaþamýn, özel mülkiyetin, ticaretin, sanayinin, farklý burjuva kesimlerin
karþýlýklý yaðmasýnýn toplum karþýtý tabiatýndan doðan bu sonuçlar karþýsýnda, iktidarsýzlýk
idarî yapýnýn doðal yasasýdýr. Ve burjuva toplumun bu parçalanmýþlýðý, bu bayaðýlýðý, bu
köleciliði çaðdaþ devletin üzerine yerleþtiði doðal temeldir ; köleciliðin burjuva toplumunun
antik devletin üzerine dayandýðý temeli oluþturmuþ olmasý gibi. Devletin ve köleciliðin
varlýklarý birbirlerinden ayrýlmazlar. ��

O.M.E.
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Okuyucuya :

Yoldaþ,

böylesi bir dergi, sempatizanlarýnýn ve okuyucularýnýn etkin katýlýmý olmaksýzýn komünist eylemi örgütleme, yönlendirme
görevini hakkýyla yerine getiremez. Devrimci mücadelenin gerçek bir aracýný oluþturmakta yapýlacak maddî, kuramsal,
eleþtirel bütün katkýlar bize yapýlmýþ bir yardýmdýr.

Yoldaþ bu malzemeyi kullan. Bunlar hiç kimsenin malý deðildir ; bizzat kendi ücretliliðinin koþullarýný, böylece de bütün
sömürüyü ve bütün sýnýflarý ortadan kaldýrmak için mücadele eden, yaþayan bir sýnýfýn birikmiþ tecrübeleridir, ortak
malýdýr. Bu yazýlarý çoðalt, daðýt, onlarý baþkalarýyla tartýþ�

Burada belirlenmiþ olan tavýrlarýmýz eðer seni ilgilendiriyorsa, eðer onlar üzerinde tartýþmak istiyorsan� bizimle birlikte
çalýþ ; aþaðýdaki adreslere yazarak (grubun adýný belirtmeksizin) Enternasyonalist Komünist Birlik�le iliþkiye geç:

B.P. 33
Saint-Gilles (BRU) 3

1060 � BRUXELLES / BELÇÝKA

icgcikg [at] yahoo.com

Not : bize göndereceðin mesajlarýn kolayca okunabilmesi için, önce olarý Internet dýþýnda �F-Klavye� kullanarak yaz ve
R.T.F. formasýný kullandýðýn ayrý bir dosyaya kaydet. Daha sonra bu dosyayý (varsa baþka belgeleri de ayný biçimde)
�attach files� olarak mesajýna ekle ve gönder.


